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ABSTRAKT

Bakalatska prace se zabyva problematikou tykajici se osobnosti ucitele a jejim vlivem na
socialni klima tfidy. Teoreticka Cast je rozdélena na tfi kapitoly. Prvni kapitola objasnuje
Ctenafi zékladni poznatky pojednavajici o klimatu tfidy, jeho determinantech a o definici
Skolni tfidy. Druha kapitola pojednava o profesi ucitele a o uciteli jako spolutvirci social-
niho klimatu ve tfid¢. Posledni kapitola se zabyva osobnosti uéitele, jeho temperamentem
a charakterem. Je zde také vymezen pétifaktorovy model osobnosti - Big 5. Prakticka ¢ast
obsahuje vysledky vyzkumu provedeného prostiednictvim dotaznikového Setfeni na za-
kladnich Skolach ve Zlinském kraji. Hlavnim cilem je zjistit, zda je souvislost mezi vybra-

nymi osobnostnimi vlastnostmi ucitele a socialnim Klimatem ttidy.

Kli¢ova slova:

ucitelska profese, 0sobnost uditele, skolni tiida, klima tiidy, temperament, typologie, Big 5

ABSTRACT

This bachelor thesis inquiries into topic of teacher’s personality and its influence towards
the social climate in a class. Theoretical part is divided into three chapters. The first clari-
fies basic findings about class climate, its determinants and definition of a school class.
The second elaborates on profession of a teacher and teacher as co-creator of social climate
in the class. The last chapter deals with personality of a teacher, his temperament and char-
acter. It also describes five-factor-model of personality — Big 5. The applied part of this
thesis contains results of survey carried out by means of questionnaire at primary schools
of the region of Zlin. The main goal is to find out, whether there is any link between

choosed personal characteristics of a teacher and social climate of the class.

Keywords:

teacher’s profession, teacher’s personality, school class, class climate, temperament, typol-

ogy, Big 5
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UvVOD

Pojem tiidni klima je v soucasné dobé dostatecné¢ zndmy a mnoho autorti se v odborné
literatufe vénuje jeho definici a popisu determinantti, podminek, dasledkt apod. Klima
a jeho osobnost. Proces vzdélavani se a uceni je ve velké mife pfedevSsim o kontaktu

a 0 vzgjemném pusobeni mezi ucitelem a zaky.

Klima ve tfidé mize mit zasadni vliv na vykony jednotlivych zaki i na praci ucitela ve
vyucovacich hodinach. Dobré vztahy, oteviena komunikace, pozitivni naladéni tfidy,
vnitini motivace, snazivost zakd a jejich zajem o probiranou latku, jsou zakladnimi pied-
poklady tspésného vychovné vzdelavaciho plsobeni.

A%

Pro vétsinu uditeld neni vitbec jednoduché vytvoftit ptiznivé klima v prostiedi, kde se misi
rizné nazory, odlisnosti a individuality. Tak jako kazdy zak je jiny, tak i ucitel od ucitele

ma odli$né ndzory a navyky.

Osobnost ucitele je bezpochyby dulezita, zde nas v§ak zajima ptredevsim jeji posouzeni

zakem, a do jaké miry ma toto hodnoceni souvislost s kvalitou tfidniho klimatu.

Cilem bakalatské prace je tedy zjistit, zda z vybranych osobnostnich vlastnosti (Big 5)
posuzované zaky 5. tfid zakladnich $kol u jejich ucitelt, souvisi s jejich posouzenim soci-

alniho klimatu tfidy.

Teoreticka ¢ast je rozdélena na tii kapitoly. V prvni kapitole se zabyvame vymezenim
zakladnich pojmu vztahujicich se ke klimatu tfidy, typy a determinanty klimatu a Skolni
ttidou. Druhd kapitola pojednava o ucitelské profesi a jeho typologii, o uciteli, jako spolu-
tvirei klimatu. Treti kapitola obsahuje osobnost ucitele, charakteristiky temperamentu

a charakteru a vymezuje pétifaktorovy model osobnosti znamy pod nazvem Big 5.

V praktické ¢asti se pokusime o analyzu socidlnich klimat patych tiid na prvnim stupni
vybranych zakladnich Skol a pfijmout nebo zamitnout stanovené hypotézy. Tito Zaci jsou
vedeni jednim ucitelem celych pét let, je zde proto predpoklad, ze dokazi rozpoznat, nako-
lik osobnost ucitele ovlivituje prubéh vyucovani, a posoudit, zda a v jaké miie ptisobi na
klima ve t¥idé. Sbér dat byl proveden prostiednictvim anonymnim dotaznikti a data jimi

ziskana byla dale zpracovéana v ramci kvantitativniho vyzkumu.
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1 SOCIALNI KLIMA SKOLNI TRIiDY

Uceni a chovani zakl neprobihd samostatné, naopak je ovliviiovano prostfedim, ve kte-
rém se zaci pohybuji. Zejména se jedna o prostiedi dané tfidy ve skole, s danou skupinou
zaku stejného veku, s nimiz je zak v kazdodennim kontaktu a vytvaii riizné interakce nebo
vztahy a jejich minéni je pro né&j dulezité.

Patrné kazdého z néas ovliviiuje prostiedi a podminky, ve kterych vyriistame, zijeme,
bydlime, pracujeme, ale také studujeme a vzdélavame se. Toto prostfedi zahrnuje celou
fadu faktord, které maji vliv na nas zivot a na jeho kvalitu. Stejn€ tak ma i Skolni prostredi

a klima vliv na kvalitu Skolského Zivota a ¢asu straveného ve skolnim prostiedi.

Kdyz si nékdy zavzpominame na dobu, kdy jsme navstévovali zakladni $kolu, vétsinou
si nepamatujeme konkrétni ucitele nebo spoluzaky, ale spiSe si vybavujeme pocity, které
jsme si se Skolou spojovali. Nékdo prozival svou $kolni dochdzku ptijemné a nékdo méné,

pricemz prave tyto pocity mohou zistat natrvalo zakotveny v paméti byvalych zaki.

Rada odborniki se nemiize shodnout na jednoznaéné definici klimatu tiidy. Grecmanova
(2003, s. 20) uvadi, ze ,.klima tfidy nesouvisi jen s kvalitou vyuky, ani to neni pouze sou-
hrn nebo bilance riznych typt vyucujicich klimat. Vytvati se jak ve vyucovani, tak
1 0 prestavkach, na vyletech i pii riznych spoleenskych akcich tfidy.” Pricha, Walterova,
Mare§ (2003, cit. podle Capek 2010, s. 13) povazuji klima tiidy za ,socialné-
psychologickou proménnou, ktera piedstavuje dlouhodobgjsi socialné emocionalni naladé-
ni, zobecnéné postoje a vztahy, emocionalni vypovédi Zakl dané tfidy o udalostech ve tfi-

d¢ - véetné pedagogického ptisobeni ucitelt skoly.*

Oproti tomu Capek (2010, s. 13) definuje t¥{dni klima jako urity souhrn hodnoceni
a sebehodnoceni vSeho, co jedinci v dané tiidé subjektivné prozivaji. Prozitky spolu
s emocemi ve vzdjemném pusobeni vyvolavaji edukacni 1 jiné ¢innosti, kterych jsou spolu-

tvlirci, stejné jako ptijemci vSech vlivii v daném prostiedi.

Kyriacou (2004, s. 79) povazuje za optimalni takové klima tfidy ,.které je mozno charak-
terizovat jako cilevédomé, orientované na ulohy, uvolnéné, vielé, podporujici zaky a se
smyslem pro poradek.*

Socialni klima zahrnuje dlouhodobé jevy. Ty jsou po n€kolik mésict i let typické pro
konkrétni tfidy a ulitele. Vytvaieji je vSichni Zaci v urcité tfide i skupinky, na které se tfida

rozpada, nebo jednotlivci, ale také soubor uciteltl na dané skole a jednotlivi ucitele vstupu-
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jici do dané tiidy. J. Mares a J. K#ivohlavy (1995, s. 147) oznacuji socialni klima jako urci-
té postupy vnimani a prozivani vSech Gcastnikli v daném prostiedi, jejich hodnoceni a re-

akce v souvislosti s tim, co se ve tfidé odehrava.

Pozitivni socialni klima tiidy je velmi dulezité pro zaky a pro jejich psychicky i vzdéla-
vaci rozvoj béhem pisobeni na zékladni Skole. Prostfedi, v jakém se nachéazeji a pracuji,
ovliviiyje jejich prospéch a formuji si tak vztah k vyucovacim predmétiim a k samotné sko-

le.

1.1 Determinanty a typy klimatu

Lasek (2007, s. 44) za determinanty povazuje ,,ty skutecnosti v zivot¢ skoly a tfidy, kte-
ré maji svou origindlni kompozici, jsou relativné svébytné, ovliviiuji vznik, podobu a ¢in-

ky klimatu.*
Za determinanty Lasek (2007, s. 44) poklada:
» zvlastnosti skoly:

» typ Skoly, jeji zamé&feni (zdkladni Skoly, gymndzia, sttedni odborné Skoly),

= pravidla $kolniho zivota (8kolni fad, vyzadované dodrzovani a sankce),
» zvlastnosti vyucovacich predméti a pedagogickych situaci:

= napf. laboratorni, dilenské prace, praxe v provozovnach, laboratofich,
» zvlastnosti ucitel:

= osobnost ucitele,
= uclitelem preferované pojeti vyuky a vzdélavani, z néhoz vychazi jeho styl
vyuky,
» zvlastnosti Skolnich tiid:
= ucitel a tfidy; Skolni tiida jako celek; skupiny ve tfidé,
» zvlastnosti zaku:

= 734k jako Clen tiidy, resp. skupiny v ni,
= 7ak jako individualni osobnost.
Je mozné rozlisit riizné typy klimatu podle danych hledisek. Autofi Cap a Mares ve své
publikaci (2001, s. 570-571) uvad¢ji nasledujici typologické pfistupy k socialnimu klimatu
ttidy:
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a) podle stupné skoly - klima tfidy v matefské skole, na 1. a 2. stupni zakladni §ko-

ly, na stfedni skole, apod.,
b) podle typu skoly - klima tfidy na gymnaziu, na stfedni odborné Skole, na stied-
nim odborném ucilisti,
C) podle koncepce vyuky - klima téidy v tzv. tradi¢ni Skole a tzv. alternativni Skole,
d) podle zvldstnosti Zakii - klima tfidy s problémovymi a neproblémovymi zaky,

e) podle zvldstnosti vyucovacich predmetii - klima pii naukovych predmétech, pii

»Vychovach®,

f) podle zviastnosti prostredi, v némz se vyuka odehrdva - klima v tradi¢ni uéebné,

pfi laboratorni vyuce,

g) podle zviastnosti ucitelii - zaCinajici ucitel, zkuseny uéitel, vynikajici ucitel, uci-

tel s patologickymi rysy, apod.,

h) podle zvidstnosti komunikace, které zprostredkovava socialni kontakt - pifima

mezilidska komunikace, pfi u¢eni pomoci pocitace, apod.

J. Prokop (1996, s. 39) rozdéluje typy klimatu na tii oblasti. V pfiznivé autokratickém
klimatu ucitel sam ptijima dilezita rozhodnuti a v§e ¢ini ve prospéch zaka. Naopak ptizni-
vé demokratické spoc¢iva v organizaci spolecného rozhodovani v zajmu harmonického zi-
vota tfidy. Autokratické neptatelské klima je pak takové, kdy ucitel pfijima rozhodnuti
sdm, za Ucelem institucionalniho potradku. Iniciativu vSak pienechava zakim.

Klima tfidy je tedy moZno definovat jako velice naro¢ny systém. Mezi zakladni Cinitele,

které maji dopad na utvareni socidlniho klimatu ve tfid¢, jsou povazovany: osobnost ucite-

le, osobnost Zaka, jejich vzajemny kontakt, tolerance a jejich vzajemné pisobeni.

1.2 Prvky klimatu

Klima tfidy neni jednotlivy celek, ma své prvky, které obvykle nestoji izolovanég, vza-
jemn¢ na sebe pusobi, vytvareji slozitou strukturu. Podle kvality pusobeni determinant,

jsou pak ve tfidé zaky prozivany jak silné, tak minimalné. (Lasek, 2007, s. 44)

Moos (1979, in Adelman & Taylor, ©2005, s. 1-2) rozdéluje prvky klimatu do tfi oblasti.
Oblast vztahti zahrnuje pfirozenost a intenzitu lidskych vztahti v uréitém prostiedi, miru

zapojeni jednotlivced do probihajiciho déni a ptipadnou podporu a vzajemnou pomoc jeden
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druhému. Oblast osobnostniho ristu urcuje jako zakladni smér, kterym obvykle probiha
osobnostni rdst a seberozvoj kazdého jedince v daném prostiedi. Tteti oblast udrzeni
a zména systému urcuje, do jaké miry je prostfedi sporddané, jasné ve svych ocekavanich,
vnimavé a reagujici na zmény a jakym zpiisobem je v ném udrzovana kontrola.

Lasek (2007, s. 45) voln¢ navazuje na Moosovo schéma, a bere jeho tii oblasti jako nad-

fazené dimenze pro prvky klimatu, které ziskava analyzou proménnych z metod zkoumayji-

ci klima Skolni tfidy. Vyuziva pifi tom tabulku proménnych/prvka uvadénou Fraserem.

(1989, in Lagek 2007, s. 45)

Tabulka ¢. 1 Prvky klimatu

Dimenze vztahova

Dimenze osobniho rastu

Dimenze udrzovani a zmény systému

Osobni vklad zaka Zkoumani sebe a okoli Cilova ¢innost
Personalizace role zaka | Otevienost v kontaktu Organizace vyuky
Zaujeti skolou Integrace Inovace vyuky
Ptidruzeni ke skupin€¢ | Nezavislost Diferenciace zaki

Kohezivnost

Orientace na tkoly

Individualizace ptistupu k zakim

Podileni se na ¢innosti

Soutézivost

Rozmanitost ukolu a ¢innosti

Ucitelova pomoc

Rychlost

Formalnost ucitelova ptistupu

Satisfakce Skolou

Obtiznost Skolni prace

Poradek a organizovanost

Ttenice Jasnost pravidel
Klikateni Dezorganizace vyuky
Favorizovani zaka

Apatie

(Zdroj: Lasek, 2007, s. 45)

1.3 Skolni tFida

Dité se stava Zakem nastupem do povinné Skolni dochazky. Obdrzeni tohoto statusu pro
néj znamena, Ze patii do socialni skupiny nazyvajici se skolni tfida. Ve tfidé zaujima své
misto, patii do jejiho déni a je jejim neodmyslitelnym ¢lenem. Chovanim si jedinec vytvari
obraz své osobnosti.

Zak patiici do socidlni skupiny je bud’ zam&mé ¢ nezamérné ovliviiovan ostatnimi ¢leny
skupiny. Ta ma vyznamny vliv na nazory zaka, jeho postoje, mySleni, piedsudky, ale také
jeho nalady, uspokojuje jeho spolecenské potieby, ptipadné hraje dilezitou roli v utvaieni
jeho osobnosti. Za spolecenskou skupinu povazujeme celek, ktery tvoii dva a vice osob,

majici pocit sounalezitosti, kde existuji formalni nebo neformalni vztahy, a kde dochazi
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K interakci mezi ¢leny skupiny. Dal§im znakem spolecenské skupiny je to, ze jeji Clenové
maji spole¢ny cil a uznavaji skupinové normy. Piikladem takové socialni skupiny je rodi-

na, Skolni t¥ida, pracovni skupina, zajmovy krouzek, atd. (Kohoutek, 1998, s. 194)

Podle O. Cagky (2000, s. 175) tiida neni jen polem pro vzdélavani, ale i spolecenskym
Gtvarem, ve kterém se dité snaZi uplatnit viechny své piirozené potieby. Skolni tiida se

vyznacuje vékovou vyrovnanosti, stejnou tirovni kompetenci a také ,,rovnopravnosti®.

Z diagnostického hlediska Hrabal (1989, s. 194) na Skolni tiidu nahlizi ze dvou uhld, ja-
ko na soubor zaku véetné jejich aktivit a charakteristik, a jako na socialni skupinu, zavislou
na riznych podminkach a Cinitelich, ktera je ale sama Cinitelem, jez ovliviiuje interakci

a vztah aktéra Skolni t¥idy i rozvoj vrozenych ptedpokladu jednotlivych ¢lend.

Zaci se pfirozené citi 1épe ve t¥idach, kde panuji klidné vzajemné vztahy, nez ve t¥idach,
kde si navzajem konkuruji a ptedbihaji se, kdo je nejlepsi. Skolni tiida je slozity socialni
subjekt, na kterém se podileji jak zaci, tak i ucitelé. Tfida na zaka pusobi jak pozitivné, tak
i negativné. Podle Rezade (1998, s. 208) skolni t¥ida slouZi pii rozsifovani spoledenského

Zivota ditéte a také mu umoziuje zaujmout pfiméiené postaveni ve spolecnosti.

Ve skolni tfidé dochazi k vytvareni malych skupin. Kasparkova (2009, s. 58) uvadi, ze:
»Skupiny mohou vznikat formalné (jsou ur€eny ucitelem) nebo organicky (vytvari je sa-
motni Zaci podle jejich socidlni blizkosti). Tyto malé socialni skupiny maji vliv na to, jak
se zak chova. Zalezi na tom, jaké postaveni ve skupiné zaujima. Kazda tfida ma své speci-

fické zvlastnosti, které projevuje navenek.
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2 UCITEL JAKO SPOLUTVURCE KLIMATU

Profese uditele je jednou z nejstarSich v d€jinach lidstva. Ucitel se stava pro zaka zasad-
ni autoritou, ktery piinasi do tfidy urcity fad, svou autoritu, dovednosti a i svij styl vyuky.

(Lasek, 2007, s. 26).

Pricha (2002, s. 21) odkazuje na to, ze vyznam pojmu ,,ucitel” je natolik obecné ziejmy

a znamy, ze v odbornych pracich neni viibec definovan.

Ucitele obecné charakterizujeme jako osobu, ktera soustavné vzdélava a vychovava déti,
mladez i dospé€lé. Ucitel se fadi mezi rozhodujici slozku ve vychovném procesu. Jeho tko-
lem je pfedevsim rozvijet télesné, rozumové, citové a volni schopnosti vychovavaného.

(Grecmanova, 2002, s. 164)

S ucitelem se poji rizné pozadavky. Mezi né napiiklad patii podpora ¢innosti zakd, uci-
tel musi byt sam tvorivy a neustale rozvijet tvofivost a aktivitu zaki, také by mél u zaka
probouzet zajem o poznavani néceho nového. (Petlak, 2006, s. 11) Ucitel, ktery chce, aby
Vv jeho tfidé bylo optimalni klima, musi vykazovat davku autenti¢nosti, empatie, upiimnos-

ti, ale také musi akceptovat kazdého zaka s jeho kladnymi, ale i problémovymi strankami.

Ucitel nese také zodpovédnost za plny rozvoj svétenych jedincti, za jejich ptipravu pro
zékladni socialni role, za utvareni jednotlivych stranek jejich osobnosti 1 za jejich rozvoj
z hlediska hlavnich vychovnych slozek. Svou praci se podili na spolecném cili optimalné

rozvijet novou generaci.

Petlak (2006, s. 13) opravnéné soudi, Ze ucitel vytvari dobré klima nejen u¢enim zakda,
jejich kontrolou a hodnocenim védomosti. Dulezity je také uciteliiv zajem o jejich problé-
my a tézkosti s ucenim, na zakladé ¢ehoz jim nésledné pomaha, radi a usmeriuje je. Stejné
jako ucitel o¢ekava zodpoveédné chovani a piistup k plnéni Skolnich povinnosti zakd, 1 Zaci
o&ekavaji u¢itelovo piivétivé chovani a dobrou vyuku. Cim vice jsou uéitelé empaticti, tim
1épe mohou porozumét pottebam a postojim svych zaki, na jejichz zdklad¢ dokazi vytva-
fet a ovliviiovat klima tfidy.

Ucitel by mél mit zajem o to, aby jeho vyuka byla pro zaky co nejpestiejsi, zajimava
a atraktivni.

Helus (2007, s. 255-256) je toho nazoru, Ze fidit déni ve t¥idé tak, aby vznikalo pozitivni
socialni klima, patii mezi zdkladni kompetence ucitele. Popisuje proto pét ucitelovych zpt-

sobilosti, které patii k této kompetenci. Prvni je jasna a plynulda komunikace s zaky o uci-
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VU, organizace ucebnich aktivit samotnych zaka spolu s konkrétnimi ukoly a pozadavky.
Také musi byt schopen Cerpat z reakci, Cinnosti a vykonil zdka zpétné informace o ucin-
nosti svého vlastniho pedagogického piisobeni na né a o efektivité svého vyucovani. Stejné
tak musi umét projevovat ve vztahu k zdkiim bytostny osobni zajem o jejich vzd€lavaci
pokroky a osobnostni rozvoj. Nemén¢ diilezité je intelektudlni nadSeni a osobni zaujeti pro
vyucovaci predmét a konkrétni ucivo, které s zaky probira. Samoziejmeé je také schopnost
motivovat zaky k piejimani zodpovédnosti za své vzdélani a svou budoucnost, za studijni

uspéchy 1 kvalitu vzdjemného souziti osobni a kolektivni zodpoveédnosti.

Ucitelské povolani je velmi naro¢né, probiha za stale se ménicich podminek. Uc¢itel musi
navazovat a reagovat na zazitky a zkusenosti zaki, které nejsou vzdy jen kladné. Musi taky
feSit mnozstvi vychovnych problému. Ucitelé také zaZivaji 1 fadu zklamani a pocitl vlast-

nich neuspéchi.

2.1 Typologie uditele

Dytrtova (2009, s. 18) tvrdi, Ze typologie neslouzi pouze k zafazovani uéiteli do urci-
tych ,.,Skatulek®. Jejim hlavnim smyslem je popisovani a schematizovani profesni stranky
osobnosti ucitele s cilem jejiho ovliviiovani. Do typologie se promitd zejména vztah ucitele
k Zaktim, jeho pojeti vyucovani, postoje a jiné.

Existuje mnoho druhti typologii uciteli. Mezi nejznamé;jsi a nejpropracovanéjsi se vSak
fadi typologie uditele dle Svycarského psychologa Ch. Caselmanna, ktery rozdéluje osob-
nosti ucitell na logotropy a paidotropy. Zatimco logotrop se vice orientuje na védomosti
zaki a snazi se o to, aby zaky ziskal pro védéni, paidotrop se orientuje pfimo na z&ky, na
jejich vychovu a rozvoj. (Dytrtova, 2009, s. 18)

Caselmann tyto dva zakladni typy vice diferencuje, ¢imz vznikaji dalsi ctyfi typy ucite-

o

1.

1. Filozoficky orientovany logotrop - vypracovava a prohlubuje vlastni svétovy na-
zor, jehoz cilem je vstipit zakim pevny sv€tovy nazor podle vlastniho chapani.

2. Odborné védecky orientovany logotrop - jiz od mladi se orientoval na obor, kte-
ry vyu€uje. Umi vzbudit u zakd zdjem o ucivo, srozumitelné je vysvétlit,
nadchnout pro sviij predmét.

3. Individudln€ psychologicky orientovany paidotrop - charakterizuje ho usili po-

chopit zakovu osobnost, vnitin€ ji ziskat a pak utvaret. Ma rodiCovsky vztah



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 18

k zaktim, chape je a diveéfuje jim. Ma ve vyuCovani Gspéch, kdyz dba na pota-
dek a kazen ve tride.

4. Vseobecné psychologicky orientovany paidotrop - vyznacuje se piedevs§im raci-
onalnimi prvky. Stfedem jeho zajmu je feSeni vychovnych otdzek obecnéjsiho

razu (napf. jak cvi¢it pamét’). (Grecmanova, 2002, s. 182)

Caselmann od logotropa a paidotropa vyvozuje dalsi dva typy, které se vyznacuji urci-
tym chovanim ve tfidé. Prvnim je autoritativni typ, kdy je snahou ucitele vse fidit az do
nejmensich podrobnosti. Chybi mu obvykle smysl pro spravedinost, humor ¢i laskavost
k Zakovi. Pokud vSak ma tyto vlastnosti, mize vychovné dobie pisobit. Krajni typ se
ovSem snadno vyhranuje v tyrana. Druhy socidlni typ ponechava vétsi volnost zaktm.
Chce u zaki vzbudit samostatnost a odpovédnost a jeho snahou je vést zaky predevSim

ptatelskou radou. (Grecmanova, 2002, s. 183)

2.2 Vztah uditel - Zak

Tak jako ucitel plsobi na Zaka, plisobi 1 zak na ucitele. Jedna se o vzajemny dynamicky

vztah.

Interakce mezi ucitelem a Zadkem by méla byt zaloZena na oboustranné tucté, dobrém,
davérném a uvolnéném vztahu. Vztah uditele k zakiim je ovliviiovan fadou faktorti, mezi
né patii osobnost ucitele, osobni situace ucitele, postoj uclitele k vlastni roli, vztah zaki
k jeho osobé, pohlavi, vék atd. Na vztah mohou pisobit také rodic¢e zaka nebo pfislusnost
k pohlavi, pfi¢emz vyucujici ma casto lepsi vztah k zakiim opaéného pohlavi. Kvalita
vztahu mezi zdkem a ucitelem ma vyrazny vliv na postoj zdka k uceni i na dusevni rovno-

vahu obou. (Kohoutek, 2002, s. 280)

Ucitel by mél poskytovat zakovi zpétnou vazbu a tim pfispivat k budovéani sebedtivéry
a sebeucty zaka. Podle Prichy a kol. (2003, s. 90) ,,se da prubéh vzijemného ptlisobeni
ucitele a zéka detailn¢ popsat, analyzovat, posoudit a lze uciteli poskytnout zpétnou vaz-

bu 13

Dtlezitym procesem Ve vztahu ucitel - zak je taky komunikace. Kazdy ucitel ma sviij
zpusob komunikace s zakem, ktery se 1isi v riznych hlediscich. Mizeme zde zafadit hlasi-

tost projevu, jak ¢asté je mluveni v hoding, srozumitelnost, pochvaly, napominani apod.

Vztah mezi ucitelem a Zakem muzeme rozdélit na kladny a zaporny. Kladny vztah se

zpravidla buduje pomaleji, na druhou stranu vztah negativni mize vzniknout rychleji.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 19

Kladny vztah mtze motivovat zdka vice k uceni, kdezto negativni vztah muze vést

k nezajmu o predmét, ktery ucitel vyucuje.

Lepsi vztah k vyucujicim a ke Skole maji vSeobecné divky, které na uciteli vnimaji pte-
devsim jeho osobnostni, pedagogické a spoleCenské vlastnosti, povahu, zevnéjsek, ochotu
poradit, porozuméni pro zaky ¢i vztah ulitele k zakiim. Horsi vztah k ucitelim i ke Skole
obecné maji chlapci, pro které jsou dulezité spise didaktické vlastnosti vyucujicich. (Ko-

houtek, 2002, s. 280)
Jak uvadéji Navratil a Mattioli (2011, s. 93-94), zak na pedagoga nahlizi z hlediska:

» somaticko-estetického (hodnoti jeho styl oblékani, gesta, mimiku, tempo feci),

» uspésnosti organizace a fizeni ucebni Cinnosti (jak klade a formuluje pozadavky
na zéka, jaky uplatiiuje styl fizeni vyuky, zda dokaze vc€as poskytnout zakovi
vhodnou pomoc, atd.),

» uspésnosti odborné ¢innosti vztahujici se k aprobacnim predmétim (jaka je $ire
jeho odbornych znalosti),

» vztahu ucitele k osobnosti zaka (napf. osloveni jménem ¢i piijmenim, frekvence
ohledli z o¢i do o¢i, mira tolerance pii feSeni kazeiiskych problém).

S postupujicim Skolnim vékem roste i intenzita vztaht zaku k vyuéujicim. Na vztah uci-
tele a Zdka ma vliv 1 prostfedi Skoly, kabinetu, ucebny. Tyto skutecnosti pfispivaji

k celkové pohod¢ a spokojenosti Zaka i ucitele. (Kohoutek, 2002, s. 282)
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3 OSOBNOST UCITELE

Na vychové zakia se v soucasné dobé podili mnoho ¢initelti: rodina, $kola, kamaradi, li-
dé, s nimiz Zaci prichazeji do styku, tisk, televize, moderni technologie. Ale mezi nejvy-
znamngéj$i Cinitele patii ucitel, ktery byva stale Castéji fazen hned vedle rodiny. Jak cituje
Grecmanova K. D. Usinského (1975, cit. podle Grecmanova, 2002, s. 167): ,,Ve vychové
se vSechno musi zakladdat na ucitelové osobnosti, protoze vychovna sila prameni jen ze
7ivého zdroje lidské osobnosti. Zadny rozvrh a zadné osnovy, zadny uméle zavedeny re-
zim, 1 kdyby byl co nejdimyslnéjsi, nemiize ve vychoveé nahradit osobnost. Vliv ucitelovy
osobnosti na mladou dusi je onou vychovnou silou, kterou nenahradi ani uéebnice, ani
mravni poucovani, ani systém tresti a povzbuzovani.“ Ucitel je pfedev§im vzorem dospé-

1€ho ¢loveka pro mladsi zaky, ktefi ho vnimaji jako autoritu.

Pojem osobnost chape Cakirpaloglu (2012, s. 19) jako: ,,pomérn¢ stabilni, komplemen-
tarni a konzistentni systém jedine¢nych vlastnosti, obsahii a projevi ¢lovéka, jeho sociali-

zované, uvédomélé byti.*

Ucitel pasobi na své zaky nejen tim, Ze zprostiedkovava a pfedava informace, ale také
svou povahou. Osobnost ucitele zahrnuje celou fadu konkrétnich charakteristik, vlastnosti,
dovednosti a schopnosti. Specifické osobnostni charakteristiky patii mezi zakladni jedi-

necénost uditele.

I kdyZ ucitelova osobnost prochéazi celoZivotnim vyvojem, nejveétSsim vyznamem pro
formovani ucitelské osobnosti je jeho samostatna pedagogicka Cinnost. (Grecmanova,

2002, s. 170)

Proces rozvoje uéitelovy osobnosti je slozity a dlouhodoby. S tim souhlasi i NeleSovska
(2005, s. 12) a v otazce socioprofesni piipravy uvadi tii dimenze - teoretickou (védomost-
ni), praktickou (dovednostni) a osobnostni (hodnotova, axiologickd), pticemz ,,teprve vza-
jemné propojeni onoho trojuhelniku ,,vim, umim, chci® mize vytvofit plnohodnotného,
profesn¢ dokonale ptipraveného ucitele, ktery se stane rozhodujicim ¢initelem pfi realizaci

kvalitnich zmén ve Skolstvi.*

Nejsnazsim zpisobem poznani osobnosti se jevi sledovani osobnosti v akénim prostiedi,
kde se mohou vlastnosti osobnosti nejlépe projevit. Pro osobnost ucitele jsou vyznamné

tyto komponenty, které je mozné odhalit u ucitelti v akénim prostiedi:

» psychické odolnost — vhled do podstaty a povahy problémovych situaci,
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= adaptabilita a adjustabilita — schopnost alternativniho feSeni situaci, psychicka
flexibilita,

= schopnost osvojovat si nové poznatky - ucit se, schopnost u¢inné regulovat své
vnitini a vnéjsi aktivity,

= socialni empatie a komunikativnost. (Miksik, 2007 cit. podle Dytrtova, 2009,
s. 15)

Psychika ucitele, jeho odolnost vii¢i patologickym jeviim i1 temperament maji vliv na so-
cidlni klima ve tfidé, kde ucitel ptisobi. Vyrazny negativni vliv na klima ve tfidé ma ucitel
agresivni, §ifici strach kolem sebe, ucitel ptehnan¢ aktivni a neklidny, ucitel vnitin€ napja-
ty, uzkostny, bojacny, ucitel nepfipraveny a pietazeny ucitel. (Winkel 1997, in Petlak
2006, s. 38-39)

Nauka, které se zabyva osobnosti ucitele, se nazyva pedeutologie (Kohoutek, 2002,

S. 263). Pii studiu osobnosti ucitele se uplatiuji zejména dva ptistupy:

* normativni — cilem je vymezit jaky by mél byt ucitel a stanovit jeho vlastnosti;
pti pouzivani toho pfistupu byva vyuzita deduktivni metoda,
= analyticky — cilem je ur€it realné osobni vlastnosti; pfi uplatilovani se pouziva

induktivni metoda. (Kohoutek, 2002, s. 263)

Ucitelova osobnost se nepochybné projevuje v jeho profesi a taky ve vztazich k zakim.
Je potieba, aby si ucitel uvédomil, jak jeho osobnost plisobi na zaky a prosttedi, ve kterém
vyucuje, a podle toho pfizplsobil své zplisoby jednéni, chovani a vlastnosti spravnym sme-

rem.

3.1 Charakter a temperament ucitele

Temperament je vrozena dispozice, kterd se projevuje specifickymi rysy osobnosti kaz-
dé osoby zvlast. ,,Temperament pusobi zpravidla mimo védomi a volni kontrolu.” (Cakir-
paloglu, 2012, s. 64) Recky filozof a lékai Hippokrates byl prvni, kdo vytvofil klasifikaci
osobnosti, kterou pozd¢ji doplnil Galenos. Podle Hippokrata, u kazdého ¢lovéka dominuje
Vv téle jedna z télesnych tekutin: krev, zlu¢, hlen a ¢erna zlu¢. Na zaklad¢ této teorie vyme-

zil nasledujici 4 temperamentni typy: sangvinik, cholerik, flegmatik a melancholik.

= sangvinik - charakterizuje rychlost, pohotovost, schopnost délit pozornost, tole-
rantnost, zivotni optimismus, vyfecnost, ale také mensi schopnost udrzet si pat-

ficny pedagogicky odstup,
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= cholerik - charakterizuje pfisnost, vyhranéné nazory, zZivost a aktivnost, intenzita
myslenkovych pochodd, jasnost vyjadfovani, schopnost nadchnout zaky pro sviij
predmét, ale také vlastnosti jako nevyrovnanost, panovacnost, vybusnost a nala-
dovost, které nékdy snizuji jeho autoritu,

= flegmatik - charakterizuje klid, rozvaha se sklonem az k pohodlnosti a Ihostej-
nosti; v jeho praci se ¢asto projevuje jednotvarnost, ktera malo podnécuje zaky
ke tvorivé praci,

= melancholik - charakterizuje pfiliSnou citlivost, malo odvahy k razné&j$im opat-
fenim, unavitelnost, nevyrovnanost se sklonem k extrémim pii hodnoceni zakd.

(Grecmanova, 2002, s. 184)

Kazdy ucitel ma jiny typ temperamentu, na kterém se odviji i jeho jednani se Zaky a taky

klima ve tfidég.

Uvedené typy temperamentii se uzivaly po mnoho staleti a zlstavaji v naSem slovniku

doposud.

Temperament mizeme definovat také jako ,,soustavu psychickych vlastnosti, které se
projevuji zplisobem reagovani, chovani a prozivani ¢lovéka, zvlasté tim, jak snadno reakce

vznikaji, jak jsou silné a jak rychle se stfidaji. (Cap, 1998, s. 86)

Pojmem charakter oznacujeme souhrn ziskanych vlastnosti urcujici psychosocialni byti
kazdé osobnosti. ,,Charakter reguluje vztah ¢lovéka vici své osobé, ostatnim lidem, spole-
¢enskym skupindm, institucim a pfirodé. Komplexni jadro je slozeno z riznych hodnot,
predevsim etickych, moralnich, estetickych apod. Tyto dispozice se utvareji v dlouhodo-
bém procesu socialniho uceni.” (Cakirpaloglu, 2012, s. 79) Z toho vyplyva, ze charakter

neni vrozena, nybrz ziskana vlastnost, ktera se postupné¢ utvaii v ramci socialni interakce.

Smékal (2004, s. 362) je presvédcen, Ze o charakteru kazdého jedince rozhoduji charak-
teristiky jako laska a ucta k druhému ¢lovéku, respektovani z4jmia druhych ¢i ohleduplny
vztah K materialnim i duchovnim hodnotam, stejné jako spolecenskému a osobnimu vlast-
nictvi.

Tvrdi, Ze aby ¢lovék mohl byt oznacen jako charakterni, je z psychologického hlediska
nutné, aby se v zivot€ fidil jistymi mordlnimi zasadami a snazil se regulovat své chovani

v souvislosti s ur¢itymi mravnimi principy (Smékal, 2004, s. 363).
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Cap (1998, s. 95) v charakteru rozliduje nasledujici slozky:

= vztah k lidem — mtze byt kladny i zaporny,

= vytrvalost — je zapotiebi pfevazné v obtiznych situacich,
= odolnost k zatézi — stabilita osobnosti,

» kontrola a regulace temperamentovych vlastnosti,

= sebehodnoceni,

= svédomi — fidi lidské jednani z moralniho hlediska,

= spolecenské postoje,

= svétovy ndzor.

Jednotlivé slozky charakteru se navzajem propojuji.

3.2 Schopnosti a dovednosti ucitele

Uspésna ucitelova ¢innost predpoklada riizné schopnosti, majici piiznivy vliv na klima
tiidy, které Dostal (1978, in Grecmanova, 2002, s. 170) rozdélil do tii slozek. Prvni slozku
tvoii pedagogicky talent, ktery pfedstavuje potenciondlni pfedpoklady pro ucitelovu ¢in-
nost. Druhou slozkou se rozumi pedagogické mistrovstvi, které pfichazi s ptibyvajici dél-
kou praxe a muze se k nému dopracovat kazdy ucitel, ktery na sobé bude pracovat. Pii pe-
dagogickém mistrovstvi ucitel vykazuje vybornych vychovné-vzdélavacich vysledkt. Po-
sledni sloZka se zabyva pedagogickym taktem, ktery je ¢asto chapan jako uméni, kterému

se nelze naudit.

Pedagogické dovednosti miizeme definovat jako: ,,jednotlivé logicky souvisejici ¢innosti
ucitele, které podporuji Zakovo uceni.” (Kyriacou, 2004, s. 20) Nasledujicim rozdelenim

muzeme rozlisit tfi dilezité prvky téchto dovednosti:

* védomosti, které zahrnuji ucitelovy poznatky o daném oboru, o Zacich, vyucuji-
cich metodach, které mohou ovliviiovat vyuc€ovani a uceni,
* rozhodovani, které zahrnuje uvazovani a rozhodovani pfi pfipravé na vyucovani
a je zamé&fené na dosazeni nejlepsiho vzdelavaciho cile,
» Cinnost, kterd se projevuje chovanim ucitele. (Kyriacou, 2004, s. 20)
Ucitel musi byt schopny pii svém jednani béhem vyucovaci hodiny neustale reagovat na

ménici se okolnosti a podminky, které se daji nékdy tézko predpokladat.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 24

V obecné roviné Kyriacou (2004, s. 23) jednotlivé pedagogické dovednosti popisuje na-
sledovné:

1. Planovani a ptiprava: dovednosti podilejici se na vybéru vyukovych cili dané
ucebni jednotky, na volbé cilovych dovednosti, které maji zaci na konci hodiny
zvladnout, a dovednosti volit nejlepsi prosttedky pro dosazeni téchto cili.

2. Realizace vyucovaci jednotky: dovednosti potiebné k ispéSnému zapojeni zakl
do ucebni ¢innosti, obzvlasté ve vztahu ke kvalit€¢ vyucovani.

3. Rizeni vyudovaci jednotky: dovednosti potfebné k takovému fizeni a organizaci
ucebnich ¢innosti béhem ucebni jednotky, aby byla udrzena pozornost zakd, je-
jich zajmem a aktivni Gcast ve vyuce.

4. Klima tfidy: dovednosti potfebné pro vytvoteni a udrzeni kladnych postoji zaka
vici vyucovani a jejich motivace k aktivni G€asti na probihajicich ¢innostech.

5. Kazen: dovednosti potfebné k udrzeni potfadku a k feseni vSech projevi neza-
douciho chovani zaku.

6. Hodnoceni prospéchu zaki: dovednosti potiebné k hodnoceni vysledkii zakh
aplikované jak pfi formativnim hodnoceni, tak pfi hodnoceni sumativnim.

7. Reflexe vlastni prace a evaluace (sebehodnoceni): dovednosti potiebné pro hod-

noceni vlastni pedagogické prace s cilem ji v budoucnu zlepsit.

Vsichni pedagogové samoziejmé nemohou ovladat vSechny vyse uvedené dovednosti.
Tato schopnost se odviji naptiklad i od délky praxe ¢i samotné ucitelovy osobnosti. Jejich
cilem by v8ak méla byt snaha osvojit si dané dovednosti co nejdiive a stat se tak kvalitnimi
pedagogy. Nakonec se vycet jednotlivych dovednosti navzajem propojuji, takze ty, které

jsou uplatiované v jedné oblasti, mohou pfispét ke zlepSeni dovednosti v oblasti jiné.

3.3 Pétifaktorovy model osobnosti - Big 5

Ve druhé poloviné 20. stoleti dosla fada psychologi k péti zakladnim faktorim osobnos-
ti. Pro tuto pétifaktorovou strukturu osobnosti zavedl Golberg oznaceni Big Five, nebo-li

,»velka pétka“ (Hiebickova, 2011, s. 10).

Pétifaktorovy model osobnost vznikl analyzou nejcastéji uzivanych ptidavnych jmen vy-

jadfujici osobnostni vlastnosti.
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| ptesto, ze pétifaktorovy model osobnosti neni teorii osobnosti, je uvadéno, ze tento
model obsahuje zakladni principy rysovych teorii a lze jej uzit k charakterizaci jedince

(Hiebickova, 2011, s. 165).

Na zéklad¢ tohoto rozboru Hiebickova (2011, s. 93, 99-105) rozd¢€luje nasledujici cha-

rakteristiku univerzalnich osobnostnich vlastnosti:

> extraverze

= jedinci, ktefi dosahuji vysokého skore v této Skale, mizou byt spolecensti, hovorni,
pratelsti, naopak jedinci s nizkym skore jsou zdrzenlivi, chovaji se nezavisle a samo-
statné,

= zahrnuje v sobé otevienost, spole¢enskost, hovornost, zabavnost, smélost, prubojnost
oproti introverzi, uzavienosti, malomluvnosti, tichosti, nesmélosti, samotafstvi, zdrzen-
livosti, nepribojnosti;

» privetivost

» vysoké skore predstavuje altruismus u lidi (chovaji se k lidem laskaveé a projevuji jim
ptizenl) a nizké skore zase egocentrismus (chovaji se Casto hrub¢),

= zahrnuje dobrosrdecnost, piivétivost, laskavost, zdvofilost, skromnost, ohleduplnost,
ochotu, duvétivost, upfimnost, tolerantnost oproti panovac¢nosti, pomstychtivosti, agre-
sivité, bezcitnosti, podeziravosti, neochoté, neduvérivosti, pfisnosti, vznétlivosti, neu-
piimnosti;

» svédomitost

= obsahuje dukladnost, diislednost, pilnost, peclivost, pracovitost, svédomitost, cileve-
domost, vytrvalost, zodpovédnost, spolehlivost oproti nesvédomitosti, lenosti, nevytr-
valosti, nespolehlivosti, bezcilnosti, nezodpovédnosti;

» emocni stabilita (neuroticismus)

* 7zjiStyje individudlni rozdily v emocionalni stabilité a labilité,

» pokryva vlastnosti jako snadna rozrusitelnost, neklidnost, popudlivost, uzkostlivost,
emocni labilita, naladovost; faktor je také nazyvan emocialni stabilita - odpovida psy-
chické vyrovnanosti, klidu, duchapfitomnosti, stabilité, sebejistoté, odolnosti;

» otevienost vici zkusenostem
= charakterizuje ji Ziva pfedstavivost, vnimavost, citlivost, zvidavost a zaujatost pro nové

zkuSenosti,
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» zahrnuje inteligenci, chytrost, bystrost, vzdélanost, vynalézavost, rozmanitost, tvofi-
vost, nadanost, nezavislost, oproti ruting, prakti¢nosti, konformité, jednoduchosti, apa-

tii.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 DESIGN VYZKUMNEHO SETRENI

4.1 Formulace vyzkumného problému
Bakalarska prace se zabyva nasledujicim popisnym vyzkumnym problémem.

Vztah mezi posouzenim socialniho klimatu tridy a posouzenim osobnostnich charakteris-
tik ucitele zaky 5. trid zakladni skoly.

o~

V teoretické ¢asti, jsme se dozvédéli, ze ucitel je velmi dilezity subjekt v klimatu Skolni
tiidy. Vime také, ze velkou miru na pozitivni vliv klimatu ma i jeho osobnost. V praktické
Casti nas tedy zajima, zda a v jaké mite existuje souvislost mezi klimatem ve tfid¢ a osob-

nosti ucitele, ktery danou tfidu vyucuje.

4.2 Vyzkumny cil

Na zaklad¢ stanoveného vyzkumného problému je hlavnim cilem zjistit, zda vybrané
osobnostni vlastnosti u uéitelli, posuzované zaky 5. t¥id, souvisi s jejich posouzenim soci-

alniho klimatu tfidy.

4.3 Formulace hypotéz

V nasem vyzkumu jsme Si zvolili pét hypotéz. Hypotézu 1 jsme si stanovili na zakladé
toho, Ze ucitel, ktery je extrovertni, spole¢ensky, mize podnécovat zaky k tomu, aby se
V jejich tfid¢ objevovala soutézivost. Hypotézu 2 jsme si zvolili, jelikoz se domnivame, Ze
ucitel miZe svou labilitou zasahovat do pribéhu klimatu ve tfidé a mizZe mit za nasledek
vétsiho vyskytu tfenic mezi zaky. U hypotézy 3 se domnivame, ze ¢im je ulitel privétivej-
§i, tim vice budou Zaci ve tfid€ spokojeni. U hypotézy 4 se domnivame, Ze ¢im vice bude
ucitel svédomitéjsi a peclivejsi, tim zaci budou pocitovat vétsi obtiznost uceni. Posledni
hypotézu 5 jsme si stanovili na zakladé toho, Ze zaci, kteti hodnoti svého ucitele jako vyna-

1ézavého a tvotivého, budou vnimat ve svych tfidach vétsi soudrznost mezi sebou.

H1: Zaci, ktefi hodnoti svého ugitele jako vice extrovertniho, povazuji klima své tiidy za
vice soutézivé.
H2: Zaci, ktefi hodnoti svého ugitele jako vice neurotického (emocionalné labilniho),

vnimaji vice tienic ve tfide.
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H3: Zaci, ktefi hodnoti svého ugitele jako vice piivétivého, povazuji klima své tfidy za

vice spokojené.

H4: Zaci, kteii hodnoti svého uditele jako vice svédomitého, povazuji ve tiidé vétsi ob-

tiZznost uceni.

H5: Zaci, ktefi hodnoti svého ucitele jako vice vynalézavého, vnimaji ve tiidé¢ vétsi

soudrznost.

4.4 Vyzkumny soubor a zptisob jeho vybéru

Sbér dat probihal ve 2. pololeti $kolniho roku 2013/2014, v mé&sicich unor a biezen. Cel-
kem bylo osloveno Sest zdkladnich $kol, z toho se ¢tyfi skoly aktivné zapojily do vyzkumu.
Zkoumanym vzorkem byli Zaci patych tfid na vybranych zakladnich skolach ve Zlinském
kraji. Zaky v paté tfidé jsme vybrali zamémgé, jelikoZ je pravé u nich predpoklad, Ze jsou
vhodnym vyzkumnych vzorkem pro nds vyzkum. Vysvétlujeme si to tim, ze zaci jsou ve-
deni od prvni do paté tfidy jedinym ucitelem, ktery vyucuje vSechny nebo vétSinu predme-
t, které Zaci maji. Je zde proto lepsi Sance zjistit, jak osobnost ucitele souvisi se socialnim

Klimatem tiidy.

Po ptedlozeni dotaznikli zkusebnimu vzorku respondentd bylo nutné ptivodni variantu
upravit a ptizpusobit tak, aby byli Zaci schopni bez vétsich obtizi dotazniky vyplnit, pfi-
¢emz musel byt zachovan zamysleny obsah. PiestoZe byl vyuZit standardizovany dotaznik
»Nase tfida®, od autorii J. MareSem a J. LaSkem (1991), urcenych pravé pro zaky ve véku
od 8 do 12 let, v mnoha ptipadech byly zakiim uvadéné pojmy neznamé, piipadné nevéde-

11, jak otazky zodpovédét, nerozuméli jim.

Celkovy vyzkumny vzorek ¢inil 125 zakl, pficemZ navratnost dotaznikd byla stopro-

centni.

4.5 Technika sbéru dat

V dnesni dobé jiz existuje celd fada metod, kterymi Ize zjistit, jak klima ve tfidach a vliv
uciteldl na klima ve tfidé¢ zjiStovat. Jednou z t€chto metod jsou dotazniky a posuzovaci $ka-
ly. Pomoci dotaznikii mizeme pomérn¢ snadno a rychle ziskat pottebné udaje pro statistic-
ky rozbor klimatu tfidy a ziskané informace mohou poslouzit uiteli ke v€asnému odhaleni
moznych patologickych jevl. Ucitel tim mizZe ziskat cenné informace o tom, jak se jeho

zaci citi ve tfidé. Pokud se nejednd o anonymni dotaznik, mlze pomoci také
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k individualnimu pfistupu k zaktim, kteti ve tfidé nejsou spokojeni, neciti se zde dobie

nebo nezvladaji zvolenou miru obtiZnosti uceni.

Dotaznikovych Setfenim Ize tedy relativné rychle diagnostikovat tfidni klima jak pro vy-
zkumné ucely, tak i pro orientaci a zpétnou vazbu tfidnimu uciteli. U nés se velmi casto
pouziva dotaznik autori B. J. Frasera a D. L. Fischera (upraveny J. MareSem a J. Laskem
S ndzvem ,,NaSe tfida“). Tento dotaznik jsme vyuzili také pro vyzkum aplikovany v této
praci.

Vyzkumné Setfeni bylo provedeno formou kvantitativniho vyzkumu. Pro ziskavani in-
formaci o vlivu osobnosti uéitele na socialni klima $kolni tfidy jsme pouzili dotaznikové
Setieni.

Dotazniky byly zakim piedany prostfednictvim jejich ucitelek (uciteltr), ktefi byli
0 vsech potiebach bezproblémového doplnéni dotazniki podrobné informovani. Bylo to
pro nas jednodussi v tom smyslu, ze jejich ucitelé maji k zakam blizsi vztah a Zaci od nich
mnohem Iépe pfijali informace tykajici se vyplnéni dotaznikd.

Dotaznik jsme si rozdélili na dvé ¢asti. V prvni ¢asti jsme vychazeli ze standardizované-
ho dotazniku ,,My Class Inventory (MCI) od autorti B. J. Frasera a D. L. Fischera. Ceska
verze tohoto dotazniku byla vypracovdna J. MareSem a J. Laskem (1991) pod nazvem

vvvvv

matu tfidy. Pro na$ vyzkum jsme si zvolili pouze aktuélni formu.

Dotaznik ,,My Class Inventory*, zkracena verze, je uren predevSim pro prvni stupen za-

kladni Skoly (3. aZ 6. ro¢nik). Sleduje kvality Skolniho klimatu z té€chto hledisek:

» spokojenost ve tiidé — vztah zaka ve své tiidé, mira spokojenosti a pohody (po-
lozky 6, 11, 16, 21),

» trenice ve tfid€ — mira napéti a sporti mezi zaky (polozky 2, 7, 12, 17, 22),

» soutézivost ve tfidé — konkurencni vztahy mezi zaky, mira snah po vniknuti (po-
lozky 8, 13, 18, 23),

» obtiznost uceni — jak Zaci prozivaji naroky Skoly, nakolik se jim uceni jevi jako
naméhavé (polozky 4, 9, 14, 19, 24),

» soudrznost tfidy — mira pospolitosti a ptatelstvi ve tfid¢ (polozky 5, 10, 15, 25).

Ve druhé casti jsme k dotazniku MCI piidali vlastni vytvofenou posuzovaci Skalu

S osobnostnimi vlastnostmi ucitele, dle charakteristiky modelového faktoru Big 5 (extro-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 31

verze, svédomitost, neuroticismus (emocionalni stabilita), ptivétivost, otevienost vici zku-
Senostem). Tuto charakteristiku jsme si vybrali pravé proto, jelikoz se nam zdala dostatec-
n¢ vyhovujici pro nas§ vyzkum. Pfi vybirani osobnostnich charakteristik jsme vychazeli
Z publikace Hiebickové — Pétifaktorovy model v psychologii osobnosti: pristupy, diagnos-
tika, uplatneni (2011). Bylo dulezité vybrat takova pridavna jména, ktera zaci z patych tiid

dokézi pochopit a budou védet, ze ucitele ohodnotili popravdeé.

4.6 Metody analyzy dat

Dotaznik MCI byl vyhodnocovan dle navodu J. Laska (2007, s. 54). Pisemné dotazniky
byly administrovany zaktm, ktefi k jednotlivym vyrokiim pfifazovali své hodnoceni podle
Skaly ANO-NE. Kazda otazka, na kterou zak odpovi ,,Ano®, se skoruje tiemi body, kazda
odpovéd’ ,,Ne“ jednim bodem. Tam, kde je v fadku u nabidnuté dvojice odpovédi pismeno
R (otazky €. 6, 9, 10, 16, 24), se skoruje opaéné (Ano za jeden bod, Ne za tii body). Nevy-
plnény tadek ¢i chyba se skoruje dvéma body. Vzhledem k tomu, ze dotaznik obsahuje 25
otazek z péti oblasti, mohl kazdy zak v jednotlivych oblastech ziskat minimalné pét bodu

a maximalné 15.

Druha ¢ast dotazniku byla sestavena nasledovné. Big 5 je rozdélen do péti dimenzi,
u kazdé dimenze jsme si zvolili dva protiklady pfidavnych jmen, kterou jsme poskladali na

Skalu, ktera byla v rozmezi hodnot 1-5. Dimenze jsme si vymezili nasledovné:

extraverze — spolecensky/samotéisky a povidavy/malomluvny,
ptivétivost — laskavy/ptisny a tolerantni/vznétlivy,
svédomitost — pracovity/liny a spolehlivy/nespolehlivy,

neuroticismus — uvolnény/napjaty a vyrovnany/popudlivy,

A A o

otevienost vii€i zkuSenostem — vynalézavy/zatvrzely a tvofivy/jednotvarny.

Kazda dimenze mohla obdrzet minimalné dva body, které znamenaly kladné hodnoceni

ucitele a maximalné deset bodli, znamenajici negativni hodnoceni.

U dotazniku ,,Nase tfida* jsme kazdou dimenzi secetli zvlast, vyd¢lili poctem zakt
a dostali jsme pramér pro vSech pét okruhti. U osobnostni skaly ucitele jsme secetli vsech-

ny body a Cisla, ktera nam vysla, jsme porovnali s ¢isly z dotazniku ,,Nase tiida“.

Pro vypocet souvislosti mezi t€émito dvéma jevy, jsme pouzili Pearsontv koeficient ko-

relace. Operovali jsme s timto vzoreckem.
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n-Xxy — Xx Xy
JInXx2—(Xx)?] - [n Xy2 - )2

Kde n znamena pocet vSech zakut. Za X jsme si vlozili jednu proménnou (klima) a za y jsme

Tp =

si dosadili druhou proménnou (osobnost ucitele).

4.7 Vyhodnoceni vyzkumného Setieni

Jelikoz ,,optimalni normy* tfidniho klimatu zatim neexistuji, je nutno udaje ziskané do-

savadnimi vyzkumy pouzivat alesponi jako orientacni pro mozné srovnavani.

Tabulka ¢. 2 Hodnoty klimatu ve tfidach ¢eské zakladni skoly

Charakteristika klimatu | Aritmeticky pramér Pasmo béZnych hodnot
Spokojenost 10,9 10,0-14,4
Trenice 10,64 6,9-13,1
SoutézZivost 11,38 9,7-14,8
Obtiznost uceni 8,29 6,2-11,1
Soudrznost tridy 9,55 6,4-12,9

(Zdroj: Lasek a Mares, cit. podle Pricha, 2002, s. 54, vlastni zpracovani)

Princip vyhodnoceni tabulky je zaloZen na tom, Ze jsme secetli vSechny body ke kazdé
dimenzi a poté vydélili celkovym poétem zakt — 125. VySel nam aritmeticky pramér cel-
kového zkoumaného souboru, ktery jsme porovnali s ¢isly pasma béznych hodnot ve tii-
dach ceskych skol, zjisténych z nalezii Laska a MareSe. (Pricha, 2002, s. 54)

Cim vyssi hodnoty vykazuji dimenze spokojenost a soudrznost tiidy, tim lépe pro tiidu.
Naopak ¢im vyssi hodnoty vykazuji dimenze trenice, obtiznost uceni a soutézivost, zname-

na to varovani, ze ve tfidé nemusi byt néco v poradku.

Graf ¢. 1 Spokojenost ve tfide

Spokojenost ve tridé
14
B pramérna hodnota

13
12
11 M nejcastéji
10 - vyskytovana

g - hodnota

(Zdroj: vlastni zpracovani)
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Podle tabulky mizeme konstatovat, ze nami vybrani Zaci se ve svych tiidach neciti moc
spokojeni. Pfi¢inou mize byt pravé klima, které v dané tfid¢ pisobi. Mezi détmi nepanuje

naptiklad pohoda a vztahy ve tfidé nemusi byt taky idealni.

Graf ¢. 2 Vyskyt tfenic ve tiide

Trenice ve tridé
20
H primérna hodnota
15
10 -
B nejcastéji
5 4 vyskytovana
0 - hodnota

(Zdroj: vlastni zpracovani)

Dalsim negativnim jevem, ktery ovliviiuje spokojenost déti ve tfidé, mize byt vysoky
pomeér tfenic. KdyZ se podivame na ¢islo 10,64, ktery zndzortuji tfenice ve tfide, zjistuje-
me, Ze vyskyt tfenic je zde pomérné vysoky. Pri¢inou tohoto zjiSténi mizZe byt to, Ze se ve
ttidach objevuji komplikace, jako naptiklad ¢asty vyskyt sport a rvacek, nevhodné socidlni
chovani, coz muze vyvolavat napéti mezi zaky. Nejvice vyskytovanym cislem v této di-

menzi bylo ¢islo 13, které uvedlo 28 zaku.

Graf ¢. 3 Sout&zivost ve tfide

Soutézivost ve trideé
20
B primérna hodnota
15
10 -
M nejcastéji
5 4 vyskytovand
0 - hodnota

(Zdroj: vlastni zpracovani)
Soutézivost mezi zaky lze hodnotit jako primérnou. Nekteti zaci vykazuji vétsi konku-
renci mezi sebou a jini naopak netesi, zda jsou lepsi nez ostatni. Primér vSech hodnot

Vv této dimenzi nam dava cislo 11,38, ale soutézivost si miizeme vysvétlovat i tim, ze 31
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zakt obdrzelo za své odpovédi 15 bodi, coz vykazuje, ze se néjaka forma soutézivosti

Vv jejich tiidé vyskytuje.

QGraf ¢. 4 Obtiznost uceni

Obtiznost uceni
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M primérna hodnota
5 -
M nejcastéji
vyskytovana
0 - hodnota

(Zdroj: vlastni zpracovani)

Obtiznost uéeni vykazuje pomérné nizkou hodnotu, 8,29. Zaci nejspise nepovazuji naro-
ky, které jsou na n¢ ve $kole kladeny za obtizné a namahavé. Tady se jen mizeme domni-
vat, ze se zaci pfi hodnoceni zaméfili pouze na jeden urcity predmét, ktery se jim nezda
naro¢ny na piipravu a u€eni. Nejcastéji vyskytovana hodnota k této dimenzi byla 5, kterou

oznacilo 35 zaku.

Graf ¢. 5 Soudrznost tiidy

Soudrznost tridy
15 oy
M primérnd hodnota
10
5 M nejcastéji
vyskytovand
0 - hodnota

(Zdroj: vlastni zpracovani)
Soudrznost tfidy vykazuje primérnou hodnotu 9,55. Lze proto usuzovat, ze pratelské
a nepratelské vztahy jsou zde v rovnovaze. Nejvice vyskytovanym ¢islem v této dimenzi

bylo &islo 13. Uvadélo jej 27 zaki.
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Tabulka ¢. 3 Vysledky osobnosti ucitele

extraverze | privétivost | svédomitost | neuroticismus | otevienost

440 627 424 597 554

(Zdroj: vlastni zpracovani)

Tabulka ¢. 3 nam uvadi ¢isla, ktera jsme ziskali se¢tenim vSech bodl za kazdou dimenzi
Z osobnosti ucitele. S témito ¢isly jsme dale pracovali v Pearsonové koeficinetu, kde osob-

nost ucitele zastupovala druhou proménnou.

V nésledujici tabulce uvadime pfibliznou interpretaci hodnot korelacniho koeficientu.
Na zakladé koeficientu, které jsme ziskali vypoctem Pearsonova koeficientu u kazdé dvoji-
ce proménnych, porovname s tabulkou hodnot korela¢niho koeficientu, zda mezi uréenymi

proménnymi, které zkoumame, existuje souvislost.

Tabulka ¢. 4 Pfibliznd interpretace hodnot kore-

la¢niho koeficientu

r=1 naprosta zavislost
1,00 >0,90 velmi vysoka zavislost
0,90>0,70 vysoka zavislost
0,70>0,40 stfedni zavislost
0,40 >0,20 nizka zavislost
0,20 >0,00 slaba zavislost

r=0 naprosta nezavislost

(Zdroj: Chraska, 2007, s. 105)

4.8 Interpretace dat

Je samoziejmé, ze kazda tiida se chova jinak ve vyucovani. A taky kazdy ucitel projevu-
je svou osobnost jinak. S ohledem na tyto mozné odli$nosti jsme data ziskana v ramci vy-

zkumu zprimérovali, diky ¢emuz mohou byt ponékud zkreslena.

Na zéklad¢ udajii ziskanych prostfednictvim vyplnénych dotaznikdi miZeme piijmout

nebo odmitnout hypotézy, které jsme si stanovili pro nas vyzkum.
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H1: Zaci, kteii hodnoti svého utitele jako vice extrovertniho, povaZuji klima své
tiidy za vice soutéZzivé.

Vysledek, ktery jsme vypocitali pomoci Pearsonova koeficientu, nam vysel rp= 0,45.
Muzeme konstatovat, ze mezi extroverzi a soutézivosti se vyskytuje stiedni zavislost. Na

zaklade toho vysledku muzeme tedy predpokladat, Ze mezi extraverzi uCitele a soutézivosti

ve tiide skutecné existuje urcity vztah.

Potvrzeni této hypotézy muze vychazet ze skutecnosti, ze extrovertni ucitel, ktery je ote-
vieny, spoleCensky a komunikativni, mize svym ptistupem k zdkiim a projevem ve vyuce
motivovat zaky k lep$im vykontm a tedy i K ur€ité soutéZivosti. Jeho snahou by v§ak mélo
byt vytvotfeni zdravého soutézivého prostredi, které se mlze projevovat vyssi aktivitou

zaki v hodinach, pfedhanéni se ve vysledcich ¢i obecné vétsim ,,zapalenim* déti pro ucivo.

V nasem vyzkumu 66 zaki oznacilo svého ucitele za spolecenského a 58 Zakl za povi-

davého. Naopak samotatského a malomluvného ucitele uvedlo pouze Sest zaku.

H2: Zaci, ktefi hodnoti svého ucitele jako vice neurotického (emocionalné labilni-

ho), vnimaji vice tfenic ve tFidé.

74ka, ktefi se v nabizenych moZnostech nerozhodli mezi uvolnénym a napjatym ugite-
lem, bylo 40. Pfesto 61 Zaka vnima svého ucitele jako uvolnéného. Za vyrovnaného jej pak
povazuje 77 zaku.

Z vysledku, ktery vysel rp = — 0,02 nam vychazi, ze zaci, ktefi povazuji svého ucitele za
vice neurotického, nevnimaji vice tfenic ve tiid€. To, ze se ve tiid¢ vyskytuji rizné tfenice,

spory, hadky a rvacky zjevné nezaleZi na tom, zda je ucitel emocionalné labilni nebo ne.

Na zéklad€ toho, Ze nam koeficient vysel v zaporném c¢isle, hodnotime tyto proménné

jako na sobé¢ nezavislé a hypotézu H2 zamitame.

H3: Zaci, ktefi hodnoti svého ucitele jako vice privétivého, povazuji klima své tiidy
za vice spokojené.

Z vysledku, které jsme sesbirali, se dozvidame, ze 63 zakd se spiSe ptiklonilo

k hodnoceni svého ucitele jako laskavého a 42 zaku se priklonilo k tomu, ze svého ucitele
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vnimaji jako pfisného. Ostatni zaci, konkrétné 20, se drzeli praiméru a nepfiklonili se ani

k jedné z nabizenych moznosti.

Svého ucitele povazuje 65 zakl za tolerantniho a jako vznétlivého jej vnima 17 zaka.

Nerozhodnych, ktefi se nepfiklonili ani k jedné varianté, bylo 44 zaku.

Z vysledku, ktery nam vysel rp = — 0,12 je zfejmé, ze zakim nezalezi na tom, zda bude

ucitel privétivy nebo ne, na jejich vnimani spokojenosti ve tiidé to nema zadny vliv.

Hodnotime tyto proménné jako na sob& nezavislé a hypotézu H3 zamitame.

H4: Zaci, ktef'i hodnoti svého ucitele jako vice svédomitého, povaZuji ve tridé vétsi

obtiZnost uceni.

Z vysledkli nam vychazi, ze 97 zakl povazuje svého ucitele za pracovitého a 107 zaki
za spolehlivého. Za lenivého povazuje svého ucitele pouze jeden zak. Dalsi tfi pak ucitele

hodnoti jako nespolehlivého.

Vysledek korelacniho koeficientu rp = 0,12 nam vsak vykazuje velice nizkou souvislost
mezi témito dvéma jevy. Z toho vyplyva, ze zaci, kteti hodnoti svého ucitele, jako vice

svédomitého, nepovazuji ve tfid¢ vétsi obtiZznost uceni.

Tyto proménné hodnotime jako na sob¢€ nezavislé a hypotézu H4 zamitame.

H5: Zaci, ktei'i hodnoti svého ucitele jako vice vynalézavého, vnimaji ve tridé vétsi

soudrznost.

Z vysledkli nam vychdazi, ze 73 zakid povazuje svého ucitele za vynalézavého a 14 zaka

za zatvrzelého. Za tvotivého uclitele povazuje 84 zakh a pouze 13 za jednotvarného.

Zde miizeme konstatovat, ze ucitel, ktery vykazuje davku vynalézavosti a v ramci vyuky
neustdle vytvaii prostor pro skupinové prace a aktivity zaloZzené na vzajemné spolupraci,
muze mit vliv na budovéni pospolitosti ve tfidé. Déti se v takovém tviiréim prostredi uci
pomahat jeden druhému, 1épe se poznavaji a maji moznost ocenit schopnosti a dovednosti

jednotlivei. Zaci pred sebou ztraceji vzajemny ostych a v koneném diisledku je takto ve-

N 24

Protoze koeficient vysel jako rp = - 0, 13, vychazi nam, ze zakim nezalezi na tom, zda

je ucitel vynalézavy nebo ne, alespoil tedy na téchto ucitelovych vlastnostech nezaklada;ji
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vzajemnou soudrznost ve tfid€. Z této skutecnosti je mozné odvodit, ze vliv na soudrznost
nema znacny vyrazny vliv ani tak osobnost ucitele, jako zaci samotni. To je vSak otazkou

dalSich moznych feseni.
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5 DOPORUCENI PRO PRAXI

Z péti hypotéz, které jsme si na zacatku prace stanovili, se ndm potvrdila pouze jedna.
A to ta, ze posuzovanad extraverze u ucitele souvisi se soutézivym klimatem ve tiid¢.
Z tohoto vysledku vychazi takové doporuceni pro uditele, aby svym vystupovanim vice

stimulovali zdravou soutézivost ve svych tfidach.

Jelikoz se ndm zbytek hypotéz nepodaiilo potvrdit, je na misté se zamyslet nad tim, jaké
vlastnosti jsou pro ucitele skute¢né dalezité a usnadiiuji mu budovat zdravé socialni klima
tiidy, piip. nakolik mize mit samotnd osobnost ucitele skute¢ny vliv na vztahy zaka ve
tride.

V této souvislosti by se mohly v rdmci riznych pfedméti na Skole podobné vyzkumy
podnécovat k tomu, aby tfidnimu klimatu byla vénovéana vétsi pozornost a na jeho zlepso-
vani bylo vice pracovano, pfi¢emz vétSina impulzi by méla vychéazet pravé od tfidnich
ucitelt. Ti by méli intenzivné pracovat na vytvoreni pratelského a otevieného vztahu se
svou tfidou i S konkrétnimi jednotlivci. Pfitom jsou vSak samoziejmosti stanovena vzajem-
nd pravidla, aby otevieny vztah soucasn¢ nevedl ke snizovani autority ucitelti. Na zékladé
takto zaméfené prace s détmi je Sance zapojit ucitele jako vyrazny Cinitel ovliviujici klima
ve tfidé€. Ucitel by m¢l byt schopen pomérné rychle urcit jedince aktivni a nadané, problé-

move 1 ty slabsi, potencialné ohroZené napf. Sikanou, a umét s nimi také pracovat.

Klima tfidy ucitel pocituje a kazdodenné do né&j vstupuje stejné jako zaci. Vidi, jak se
zaci k sobé chovaji a jaké maji vztahy mezi sebou. M¢l by védét, jak se projevuji
vV samotném vyucovani i ve volném Case. Pokud ucitel ptehliZi problémy a potencialni kon-
flikty jedinct 1 tfid navzijem, stejné jako jejich Uspéchy ¢i individudlni trapeni, nelze
predpokladat, Ze se mu podafi vyrazné ovliviiovat kvalitu tfidniho klimatu a spoluvytvéaiet

prostiedi, ve kterém by byli Zaci spokojeni.

Vhodnym pomocnikem pro méfeni klimatu ve tfidé miiZze byt pro ucitele jiz vytvofeny
a vyzkousSeny dotaznik. Ucitel si také mlze sam vytvofit vlastni vyzkum, a to z hlediska
vlastnich potieb i pro konkrétni podminky a poZadavky jejich Skoly. Na zéklad€ toho mize
zm¢éfit, jaké klima ve tfidé panuje a v jakém prosttedi se zaci ocitaji.

Opatieni, které by mohlo pomoci zajistit ur¢itou soudrznost Vv ramci tiidy, je urceni
a rozdéleni konkrétnich funkci, napf. starosta, mistostarosta, tajemnik, pokladnik, néstén-

kat apod., které by jedinci zastupovali. Po ur¢itém obdobi by si Zaci funkce prosttidali, aby



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 40

m¢éli moznost vyzkouset si vSechny role a ukoly s nimi spojené. Je vSak dulezité udrzet
tento postup v takové roving, aby vykon funkci nevedl spise k rivalité mezi jedinci ve tfidé

a nedochazelo ke konfliktim a neshodam.

Zameérem tohoto opatieni je naucit zaky urcité zodpovédnosti, schopnosti spolupracovat
na zadanych tikolech, vzajemné komunikaci a diskuzi na spole¢nych ,,zasedanich* o aktu-
alnich problémech ve tfid¢, hledani souvislosti mezi jednotlivymi funkcemi. V momentg,
kdy Zaci dostanou pfilezitost podilet se na fungovani tiidy, tfidnich projektech a budou
schopnosti tfidu spole¢nymi silami reprezentovat, dostanou moznost otevien¢ diskutovat
s tfidnim ucitelem a projevit své nazory. Je zde Sance, pro vytvoreni idedlniho vztahu tfidy
s ucitelem, zdravého kolektivu a soudrznosti tfidy. Na uditeli pak je, aby byl schopen zajis-
tit vhodné podminky pro takové fungovani tfidy. Musi byt dobrym pozorovatelem, rddcem

i rovnym partnerem, ovSem se zachovanou autoritou.
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ZAVER
V nasi bakaléfské praci se zabyvame tim, zda existuje souvislost mezi osobnosti ucitele

a socidlnim klimatem ttidy.

Teoreticka cast shrnuje zakladni informace, které se tykaji nami zvolené¢ho tématu.
V této cCasti definujeme stéZejni pojmy, které se tykaji problematiky socialniho klimatu
téidy, popisujeme jeho determinanty a jednotlivé typy. Obsazena je také kapitola o uciteli
jako spolutvurci klimatu, zahrnujici informace o vzajemné interakci mezi ucitelem a za-
kem, v¢etné uvedené typologie ucitele. V zavéru teoretické ¢asti popisujeme ucitelovu
osobnost, jeho charakter a temperament. V neposledni fadé je zde definovana osobnostni
teorie Big 5, pficemz k celkovému uchopeni této problematiky jsme vyuzili poznatky

z tuzemskych zdroji.

V praktické ¢asti jsme se zaméfili na popis vyzkumu klimatu u vybranych tiid prvniho
stupn¢ zékladnich Skol ve Zlinském kraji a na hodnoceni osobnosti ucitele. Cilem bylo
zjistit, zda osobnostni charakteristiky ucitele maji souvislost s klimatem, které panuje ve
tiidach, pripadné jak velky maji tyto vlastnosti vliv na tfidni klima. Zkouman byl aktualni

stav.

Ze ziskanych hodnot byly vytvofeny jednotlivé zavéry a byly pfijimany nebo odmitany
hypotézy. Na zéklad¢ vypocitanych vysledkii pro ovéfeni hypotéz nam ale bohuzel vyslo,
Ze mezi osobnosti ucitele a klimatem ve tiid€é neexistuje bud’ viibec Zadna souvislost, nebo
je zde jen nepatrna znamka, Ze by mezi nimi existoval vztah. Pirekvapilo nas to, jelikoz
jsme se domnivali, Ze mezi osobnosti ucitele a klimatem ve tfidé, se n¢jaky vtah vyskyto-

vat bude.

Z dil¢ich poznatkl nam ale vyplyva, ze klima tfidy u vyzkumnych tfid je vnimano vcel-
ku pozitivné a nevybocuje z pasma béznych hodnot klimatu ve tfidach ¢eské zakladni sko-
ly.

Je nepochybné, ze kvalita socialniho klimatu ve tfidach vyrazné ovliviiuje ucebni vy-
sledky zaku, jejich postoje k uceni a motivaci. Z tohoto divodu je velmi dilezité vytvaret
na Skolach a ve tfidach pozitivni, zdravé klima, které je zaloZeno na vztazich divéry, re-

spektovani, porozuméni a vzajemné spolupraci mezi uciteli a zaky.

Je vSak dulezité zminit skutecnost, Ze s vyplnénim dotaznikd méli Zaci patych tiid jisté

obtize. Piestoze byl vyuzit standardizovany dotaznik ,NaSe tfida“, od autort J. MareSe
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a J. Laska (1991), uréenych pravé pro zaky ve véku od 8 do 12 let, v mnoha ptipadech byly
zakim uvadéné pojmy nezndmé, piipadné neveédéli, jak otdzky zodpovédet, nerozuméli
jim. Po ptedlozeni dotaznikli zkusebnimu vzorku zaki bylo nutné ptivodni variantu upravit
a prizpusobit tak, aby byli Zaci schopni bez vétSich obtizi dotazniky vyplnit, pfi¢emz musel
byt zachovan zamysleny obsah. Také z tohoto diivodu lze predpokladat, ze ziskané vystupy
mohou mit jisté nepfesnosti a nejsou zcela relevantni. I pfesto je vSak lze vyuzit jako pod-
klad pro navrhovana feSeni a motivaci skoldm i samotnym pedagogltim pro ptipadné zlep-

Seni svych schopnosti a zefektivnéni prace s zaky.

Potésujici je skutecnost, ze se odbornici touto problematikou stale vice zabyvaji a ptiby-
va teoretickych podkladu i praktickych ukazek, jak klima métit a hodnotit, stejné jako ma-
terialli, zabyvajicich se problematikou vytvareni zdravého klimatu a vztaht ucitele s zdkem
1 ve tiidé samotné. To je nejvice uzitecné pro ty Skoly, jejichz vedeni se aktivné zajima
o kvalitu odvedené prace svych ucitelti a jaké klima panuje Vv jednotlivych tfidach, tedy

I jakou atmosféru celkové vnimaji zaci a zaméstnanci pravé v dané Skole.

M¢teni klimatu ve tfidach neni dalezité jen proto, aby dana t¥ida a ucitelé zjistili, ze jsou
,bez chybicky*, ale aby ty chyby, kterych si jsou ucitelé a n€kdy i zaci ¢asto védomi, byly
pfiznany a pojmenovany. Je dilezité, aby se s naleznutymi chybami pracovalo a aby se je

vSichni aktéti socialniho klimatu pokouseli spolecné odstranit.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

MCI1 My Class Inventory
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Ptiloha P I — Dotaznik ,,NasSe tfida“



PRILOHA P I: DOTAZNIK ,,NASE TRiDA“

Dobry den,

chtéla bych Vas, prosim, pozadat o vyplnéni nasledujiciho dotazniku o klimatu tiidy, ktery
budu zpracovavat v ramci mé bakalarské prace. Dotaznik neni zkouska, nejsou zde dobré
nebo $patné odpovédi. Cilem je ohodnotit, jaka je ted’ vaSe tiida, vasi spoluzaci. Kazdou
vétu v dotazniku si, prosim, pofadné piectéte. Na jednotlivé otazky vzdy odpovidejte

pouze ANO, nebo NE.

Pokud souhlasite s tim, co je v otazce napsano, udélate krouzek kolem slova ANO, pokud
nesouhlasite, udélate krouzek kolem slova NE. Kdyz si odpovéd rozmyslite, nebo se
zmylite a budete ji chtit zménit, preSkrtnéte kiizkem tu, kterou chcete opravit

a zakrouZkujte tu, které plati. Nic nepteskakujte, odpovézte na kazdou otazku.

Dotaznik je zcela anonymni. Ziskana data poslouzi pouze jako podklad pro vyzkum

v ramci bakalarské prace.
Ptedem dékuji za vénovany Cas a za pravdivé vyplnéni dotazniku.

Barbora Lysdkova

1. V nasi tfid¢ bavi déti prace ve Skole Ano - Ne
2.V na$i tfid¢ se déti mezi sebou pofad perou Ano - Ne

3. V nasi tfid¢ déti mezi sebou Casto soutézi, aby se dozveédély, kdo je nejlepsi

Ano - Ne
4. V nasi tfidé€ je uceni té¢Zké, mame moc prace Ano - Ne
5.V nasi tfid¢ je kazdy mym kamaraddem Ano - Ne
6. Nékteré déti nejsou v nasi tiide st'astné Ano-NeR
7. Nékteré déti v nasi tfide jsou lakomé Ano - Ne

8. Mnoho déti z nasi tfidy si pieje, aby jejich prace byla lepsi, nez prace spoluzaka
Ano - Ne
9. Mnoho déti z nasi tfidy dokaze udélat svou Skolni praci bez cizi pomoci ~ Ano - Ne R

10. Nekteré déti v nasi tfidé nejsou mymi kamarady Ano - Ne R



11. Déti z nasi tfidy maji svou tfidu rady Ano - Ne
12. Mnoho déti z nasi tfidy déla spoluzakiim naschvaly Ano - Ne

13. Nékterym détem v nasi tiid€ je nepfijemné, kdyZ nemaji tak dobré vysledky jako druzi

Zaci

Ano - Ne
14. V nasi tfid¢ umi pracovat jen bystré déti Ano - Ne
15. VSechny déti v nasi tfid€ jsou mi ditvérni pratelé Ano - Ne
16. Nékterym détem se v nasi tfid€ nelibi Ano - Ne R

17. Urcité déti z nasi tfidy vzdy chtéji, aby bylo po jejich, aby se jim ostatni déti pfizplso-
bily
Ano - Ne

18. Nékteré déti z nasi tfidy se vzdycky snazi udélat svou praci 1épe, nez ostatni

Ano - Ne
19. Prace ve Skole je namahava Ano- Ne
20. VSechny déti v nasi tfid¢ se mezi sebou dobie snaseji Ano- Ne
21. V nasi tiidé€ je legrace Ano - Ne
22. Déti z nasi tiidy se mezi sebou hodné hadaji Ano - Ne
23. Né&kolik déti v nasi tfidé chce byt potad nejlepsi Ano - Ne
24. Vétsina déti v nasi tfide€ vi, jak ma d¢€lat svou praci, jak se ucit Ano - Ne R
25. Déti z nasi tfidy se maji mezi sebou rady jako pratelé Ano - Ne

Tabulka, jak vnimate svého ucitele:

Zde, prosim, na péti moznych stupnich vyjadrete kiizkem, ke kterému ze dvou protiklad-
nych vlastnosti ma vas ucitel podle vés blize. Kiizek pod ¢islem 5 vyjadiuje jednoznacné
hodnoceni pfidavnym jménem na pravé strané, kiizkem pod ¢islem 1 naopak hodnotite
uditele vlastnostmi v levém sloupci. Cislo 3 znézorfiuje ,,néco mezi® a &isly 2 a 4 se spise
ptiklanite k jednomu ze dvou protip6li. Pokud si hodnoceni v pribéhu rozmyslite nebo se

zmylite, vyrazné preskrtejte piivodni kiizek a napiste kiizek novy na spravném misté.



spolecensky samotarsky
vyrovnany popudlivy
spolehlivy nespolehlivy
povidavy malomluvny
laskavy ptisny
vynalézavy zatvrzely
pracovity lenivy
uvolnény napjaty
tvofivy jednotvarny
tolerantni vznétlivy




