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	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	
	
	C
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	
	
	C
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	
	B
	
	
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	
	
	C
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	
	C
	
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	
	
	C
	
	
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	
	
	
	D
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	
	C
	
	
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	
	
	D
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	
	
	D
	
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	
	C
	
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	
	C
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky
· Aktuálnost tématu.
· Snaha autorky o komplexní charakteristiku zkoumané oblasti.
.
Slabé stránky
· Autorka v abstraktu uvádí „tyto informace se využijí jako zpětná vazba pro české školství…“, nicméně konkrétně není uvedeno, jak tohoto cíle autorka bude dosahovat. 
· Autorka nedodržuje autorský plurál.
· Diskutabilní se může jevit definování cílů a jejich synergičnost.
· Autorka zcela nezajistila anonymitu výzkumného šetření. 
· Diskutabilní je skutečnost, že autorka se stala sama součástí výzkumného šetření.
· Analýza a interpretace zjištění.
· Grafické znázornění axiálního kódování je nepřehledné.
· Není specifikován design kvalitativního výzkumu.
· Z hlediska dodržování citační normy, gramatických a stylistických chyb se v bakalářské práci vyskytují drobné nedostatky.
· V rámci teoretické části je čerpáno v určitých částech pouze z jednoho zdroje (str. 32 – 36; 45-48 aj.).
· Autorka provází bakalářskou práci v určitých částech vlastním komentářem, což se jeví vzhledem k charakteru textu – bakalářské práci – jako nevhodné.
· Redundantnost některých informací.

	Otázky k obhajobě:
Z jakého důvodu jste zvolila kvalitativní strategii výzkumu?
Pokuste se vymezit jaký je vztah mezi integrací a inkluzí.
Jaké jsou limity Vašeho výzkumného šetření?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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