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	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
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	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
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	Teoretická východiska práce
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	Analýza a syntéza problému 
	
	
	C
	
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

· teoretická část práce je obsahově vyvážená, má logickou strukturu a zaměřuje se podrobněji na problematiku postojů (zejména z pohledu sociální psychologie), poznatky dává do souvislostí s kontextem školního vzdělávání, snaží se o kritickou interpretaci (osobní komentář však narušuje srozumitelnost práce, neboť čtenář musí význam formulací domýšlet, není jasný smysl a spojitost některých myšlenek v textu),
· teoretická část práce se zaměřuje také na metody měření postojů (je patrná souvislost s empirickou částí práce),

· výzkumná část je zpracována nadstandardně, práce se opírá o jasně zformulované cíle, věcně správně zformulované hypotézy, využívá metody sémantického diferenciálu, chybí popis a způsob výběru zkoumaného vzorku,

· z práce je patrná náročnost zpracování dat (faktorová analýza, t-test), výsledky jsou logicky interpretovány (přestože mohla být analytická část podrobnější), chybí shrnutí závěrů výzkumné části,
· z práce je možné odvodit jasné závěry, poskytuje cenný vhled do problematiky (zejména její výzkumná část).
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1. Jakým způsobem byly ověřeny předpoklady pro použití zvolených testů?
2. Popište základní a výběrový soubor a způsob jeho výběru.

3. Vysvětlete, jak byly vypočítány průměrné hodnoty pro každý hodnotící pojmový indikátor (s ohledem na polaritu hodnotících dvojic).
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