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	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
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	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
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	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	
	
	
	D
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	
	
	
	
	E
	

	Analýza a syntéza problému 
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	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
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	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
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	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	
	
	D
	
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	
	
	D
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	
	
	D
	
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	
	
	
	E
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	
	
	
	E
	

	Spolupráce s vedoucím práce
	
	
	
	
	
	F

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

K silným stránkám bakalářské práce nemohu bohužel přiřadit žádnou. Práce je typickou ukázkou toho, kdy školitel funguje pouze jako „garant“, který je podepsán na žádosti studenta. Studentka Petra Severová vykonala u mne konzultaci (to bylo vlastně podepsání žádosti) dne 23. 11. 2013 a pak dne 19. 4. 2014. 
Z tohoto důvodu není práce vypracována podle doporučení školitele a školitel její hotovou podobu viděl až   
při posuzování.
Teoretická část není vůbec spojena s tématem. O škodlivosti tabakismu si mohu přečíst ve slovnících nebo u plicních lékařů. Také jsou pro nás neadekvátní informace, kolik musí obsahovat cigareta tabáku a jiných škodlivin…  Atd., atd. To, co je podstatou práce, tedy spojení se sociální pedagogikou, absentuje vůbec. S charakteristikou studentů ve středních školách nebo o sociálních determinantách, které mohou být spouštěči kouření, není v práci ani zmínka. Nezachrání to ani výzkum, zaměřený na to, kdo kouří ve středních školách více nebo méně. Výzkum není logickým vyústěním teoretické části, je prostě přiřazen.
Jazyková úroveň práce je katastrofální.

Uvedu nejprve jednu větu ze strany 48. A jsem zvědav, zdali autorka před komisí pojmenuje chyby, které tam jsou (nehledě na šroubované stylistické formulace a vizionářské myšlení „o nápravě věcí lidských“: 
„Jako sociální pedagogové bychom mohli vytvořit takové programy, které by dalšímu růstu kuřáků zabránili, případně by jsme mohli eliminovat stávající počty studentů jež kouří a udělat z nich nekouřící studenty, kterým bude vyhovovat zdravý životní styl.“
A neodpustím si další ze stránky 46, kterou jsem náhodně vybral: „zjistit, zda je na středních školách více kuřáků jako nekuřáků.“ „Otázka zda studenti kouří  měla vyrovnané výsledky“. K překvapivým výsledkům jsme došly v otázce.“ Největší četnost měli odpovědi 10, 11, 12 a 13 let.“ Dalšími otázkami v dotazníku byli, zda studenti…“

A na závěr svého vyjádření si neodpustím jednu přímou poznámku k autorce: Za tuto práci neberu odpovědnost, je to čistě Váš vlastní výtvor, možná i někoho jiného, který jste nehodlala se mnou konzultovat jakýmkoliv způsobem. Pokud je tomu jinak, máte možnost se vyjádřit před státnicovou komisí při obhajobě Vaší práce.


	Otázky k obhajobě:
1. V jakém vztahu je Vaše práce ke studovanému oboru, tedy sociální pedagogice?
2. Jaký vztah má Vaše bakalářská práce, její volba, průběh zpracování a získané výsledky výzkumu:
  
a) k Vašemu profesnímu zaměření a 
b) k Vašemu osobnímu i občanskému, hodnotovému životnímu zaměření?

3. Můžete ve stručnosti, ale v podstatných rysech, komisi prezentovat:

a)  základní diskusní otázky, které z Vaší práce vyplývají pro praxi a
b)  hlavní doporučení, která jsou podle Vašeho soudu důležitá pro praktické uplatnění sledovaného tématu v práci sociálních pedagogů i jiných odborných pracovníků v této oblasti?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





