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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Předložená bakalářská práce se zabývá specifiky školních družin ve Zlínském kraji.
Silné stránky:
· teoretická část práce nabízí kvalitní vhled do zařízení školních družin.
Slabé stránky:
· formální nedostatky v typografické rovině (např. ponechání neslabičné předložky a spojky na konci řádků), překlepy (např. informování str. 71; Vážanský str. 72 x Važanský str. 12, 16), 
· nejednotnost bibliografických citací v souladu s normou ISO 690 v seznamu literatury, 
· nejednotnost umístění odkazů v textu a absence odkazů (např. Pávková, 2008 str. 12; Koťa, 2011 
str. 12; Čáp str. 12; Průcha 2009 str. 18; Brázda str. 30, Vítečková, 2011 str. 32; Jedlička, 2011 
str. 34; Plháková, 2004 str. 39; odkaz na statistické údaje str. 23),
· absentuje konkrétní specifikace školní družiny,
· nejednotnost v dotazníkovém šetření (některé otázky v dotazníku disponují možností „nevím“ a jsou nevhodně zvoleny a naopak). 
Předloženou diplomovou práci doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
V čem vidíte příčinu malé návratnosti dotazníků?
O jaká konkrétní specifika školních družin se ve své práci opíráte? 
Jakým způsobem probíhalo ověření Vámi zvoleného výzkumného nástroje?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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