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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Predložená záverečná práca sa zaoberá celoživotným vzdelávaním. Téma je vysoko aktuálna a čitateľovi prináša celistvý a zaujímavý pohľad do skúmanej problematiky. Prostredníctvom obsahovej analýzy sa autorka pokúsila poukázať na strategické dokumenty Českej republiky a analyzovať ich na základe vlastných kritérií. 
Po formálnej stránke bakalárska práca obsahuje niekoľko „chybičiek krásy“ (napr. uvádzanie skratiek v názve (sub)kapitol, menšie gramatické či štylistické preklepy, úprava kapitoly 4 – odskok ľavého zarovnania,...). Jednotlivé nedostatky nie sú natoľko vážne, aby zásadným spôsobom ovplyvňovali vnímanie kontextu. Písaný prejav študentky je vysoko erudovaný a cítiť v ňom ucelenosť a autorkin prehľad v popisujúcej problematike. Aj napriek tomu sa autorka v niektorých častiach práce zamotáva do vlastných myšlienok, keďže pri koncipovaní využíva zložité a dlhé súvetia. Názov niektorých (sub)kapitol by si zaslúžil presnejšie označenia (vo vzťahu k téme záverečnej práce).
Teoretická časť práce predstavuje prehľadne spracované teoretické východiská pre vlastný výskum. Pri koncipovaní východísk autorka využívala aj vlastné komentáre a vstupy, čím využila tvorivú kompiláciu žiadanú pre daný typ prác. 
V empirickej časti sa autorka zamerala na analýzu 6 strategických dokumentov a spracovala výskum kvalitatívne. Oceňujem jej interpretačnú schopnosť, ktorú preukázala v kapitole 7. Autorka sa pokúsila do tabuliek (tab. 4 a 5) uviesť aj kvantifikačné prvky. Uvedené kategórie, ktoré sa v dokumentoch identifikovali, by si zaslúžili viac pozornosti a ich hlbšie zdôvodnenie a vysvetlenie. Z tabuľky 5 nám nie je zrejmé, čo autorka myslí pod pojmom „odbornosť“ a ako túto skutočnosť porovnávala. Aj napriek autorkinej mravenčej práce, ktorú vidieť za analýzou jednotlivých dokumentov, by si zaslúžili uvedené kategórie presnejšie označenie či dôkladnejší popis. Autorka sa v práci vyjadruje aj k naplnenosti cieľov, ktoré si vytýčila a taktiež uvádza odborný prínos. 


	Otázky k obhajobě:

1. Sformulujte kritériá hodnotenia, na základe ktorých ste analyzovali nasledovných 6 strategických dokumentov. 
2. V celej svojej práci disponujete s pojmami ako je učenie a vzdelávanie. Pokúste sa identifikovať vzťah medzi nimi. 
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





