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+ Zpracování problematiky vzdělávání zaměstnanců České školní inspekce

+ Konstrukce dotazníku

+ Tabulkové a grafické zpracování výsledků

Slabé stránky:

- Struktura teoretické části je z hlediska systémového řešení problematiky zvolená nesprávně.

- Nedostatečné využití odborné literatury . Chybí teoretická východiska profesního vzdělávání zaměstanců a zejména adaptačního vzdělávání v rámci jejich adaptačního procesu . Chybí charakteristika cílového zaměření adaptačního a průběžného vzdělávání a jejich specifika - těžko pak porovnávat .
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- V čem vidíte přínos komparace mezi vstupním a průběžným vzděláváním zaměstanců?
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