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Silné stránky:

+ Navzdory neujasněnému tématickému zaměření a koncepci závěrečné práce vidět snahu autora o řešení předmětné problematiky

Slabé stránky:

- Teoretické východiska nemají ucelenou koncepci. Je to vlastně jen výběr ( místy se zdá, že náhodný ) literatury a její charakteristika .

- Není  jasné jakou roli plní část o historii veřejné správy s ohledem na zaměření závěrečné práce .

- Autor by si měl ujasnit význam pojmu " andragogika " , který znamená zejména vědní a studijní obor a význam pojmu edukace dospělých což znamená proces. Možná jeho původní záměr byl řešit uplatnění andragogických poznatků v procesu edukace dospělých ve veřejné správě s přihlédnutím na etické aspekty .

- V případě charakteristiky sociální andragogiky se soustředil na popis činnosti zaměstnanců úřadů práce , což je velmi zjednodušený pohled .
- V práci nejsou ujasněné základní pojmy,s nimiž autor později ve výzkumu operuje (např. metody a formy dalšího profesního vzdělávání ).
- Výzkum má popisný charakter . Není jasné na jakém základě byly formulovány hypotézy .

- Autor srovnával výsledky zkoumání na dvou různých pracovištích. Skupiny respondentů neměli stejné pracovní zařazení, přičemž další vzdělávání závisí právě od pracovního zařazení .

	Otázky k obhajobě:

- Vysvětlete svůj záměr řešení problematiky závěrečné práce. 

- Objasněte předpoklady relevantních výsledků komparace dvou skupin respondentů.
- Jaký je Váš názor na možnosti zkvalitnění vzdělávání zaměstnanců ve veřejné správě?
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