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Hodnocení diplomové práce s využitím klasifikační stupnice ECTS:

	
	Kritérium hodnocení
	Hodnocení dle ECTS

	1.
	Splnění zadání diplomové práce
	 FORMDROPDOWN 



	2.
	Formální úroveň práce, včetně jazykového zpracování
	 FORMDROPDOWN 


	3.
	Množství, aktuálnost a relevance použitých literárních zdrojů
	 FORMDROPDOWN 


	4.
	Popis experimentů a metod řešení
	 FORMDROPDOWN 


	5.
	Kvalita zpracování výsledků
	 FORMDROPDOWN 


	6.
	Interpretace získaných výsledků a jejich diskuze
	 FORMDROPDOWN 


	7.
	Formulace závěrů práce
	 FORMDROPDOWN 



Předloženou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 

	Komentáře k diplomové práci:

	Diplomová práce je napsána čtivou formou bez gramatických chyb. Studentka v práci používá různé druhy názvosloví, např. organismus, lysin, vs. izoleucin, sacharóza – doporučila bych sjednotit. Na str. 14 je tyroxin nesprávně řazen mezi aminokyseliny a kampesterol a sitosterol mezi mastné kyseliny. Latinské názvy čeledí nejsou psány kurzívou. Na str. 80 je nesprávně uveden odkaz na tabulku 28 (v diplomové práci je pouze 25 tabulek).
V metodice chybí citace literárních zdrojů, podle kterých byla provedena jednotlivá stanovení. Výsledky jsou prezentovány přehledně formou tabulek a grafů. Uvítala bych statistické zpracování výsledků. V diskuzi sice jsou citovány odborné články zabývající se podobnou problematikou, ale ve většině případů nejsou srovnány s výsledky získanými v diplomové práci, resp. nejsou vysvětleny případné rozdíly. Chybí také souhrnná diskuze pro antioxidační aktivitu a obsah polyfenolických látek, které spolu úzce korelují. Zajímavé by mohlo být srovnání jiných extraktů než vodných – např. metanolových, etanolových. Závěr mohla studenka sepsat stručněji a lépe shrnout získané poznatky.  

Přes uvedené výtky považuji předloženou diplomovou práci za velmi zdařilou, oceňuji zejména, že téměř polovina použitých literárních zdrojů představuje anglické články z impaktovaných časopisů.

Diplomovou práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení B – velmi dobře. 



	Otázky oponenta diplomové práce:

	
1. Zaujalo mě srovnání antioxidační aktivity a obsahu polyfenolů u čerstvých a sušených rostlin (tj. např. vzorek 1 a 1.1, 2 a 2.1, aj.). Zatímco v některých případech byly získané výsledky u čerstvých a sušených rostlin srovnatelné (aloe 1, měsíček 1, růže 2), v jiných případech byla antioxidační aktivita a obsah poylfenolů u sušených rostlin až několikanásobně vyšší (růže 1 a 3) nebo naopak nižší (aloe 2, jinan 1, 2 a 5, rakytník 1). Čím si vysvětlujete, že sušení ovlivnilo antioxidační aktivitu a obsah polyfenolů různých rostlin tak rozdílným způsobem?

2. V kapitole 7.2.13 uvádíte, že získané hodnoty IC50 u růže a saturejky nekorelují s výsledky antioxidační aktivity, naopak u třapatky ano. Čím to může být způsobeno?
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