Analyza vzdeélavacich potreb ve spolecnosti
Wustenrot

Dana Syslova

Bakalarska prace i Univerzita Tomase Bati ve Zliné
2014 Fakulta humanitnich studii




Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta humanitnich studii
Ustav pedagogickych véd
akademicky rok: 2013/2014

ZADANIi BAKALARSKE PRACE

(PROJEKTU, UMELECKEHO DILA, UMELECKEHO VYKONU)

Jméno a pfijmeni: Dana SYSLOVA

Osobni &islo: H11127

Studijni program:  B7507 Specializace v pedagogice

Studijni obor: Andragogika v profilaci na fizeni lidskych zdroji
v neziskové sféfe

Forma studia: kombinovana

Téma prace: Analyza vzdélavacich potieb ve spoleénosti
Wiistenrot

Zasady pro vypracovani:

Zpracovani reerse a studium odborné literatury z oblasti vzdélavani.

Vymezeni terminologie a teoretickych vychodisek z oblasti vzdélavani, pojistovnictvi
a bankovnictvi.

Priprava metodiky empirické €asti, zpracovani projektu vyzkumu a stanoveni vyzkumného
problému.

Realizace smiseného vyzkumu formou dotazniku a rozhovoru.

Zpracovani a vyhodnoceni ziskanych dat, véetné jejich interpretace.

Prezentace vysledkd vyzkumu, jejich shrnuti a doporuceni pro praxi.



Rozsah bakaléfiské prace:
Rozsah pfiloh:
Forma zpracovani bakalafské prace: tisténa/elektronicka

Seznam odborné literatury:

BELOHLAVEK, Frantigek, Oldfich SULER a Pavol KOSTAN. Management. 1. vyd.
Olomouc: Rubico, 2001, 642 s. ISBN 80-85839-45-8.

BARTAK, Jan. Ridit nebo vést. 1. vyd. Praha: Alfa Nakladatelstvi, 2010, 127 s. ISBN
978-80-87197-34-9.

CIMBALNIKOVA, Lenka. Strategicky rozvoj lidskych zdrojii: co je diileZité v sou¢asné
spoleénosti znalosti: rozvoj lidskych zdroji, nebo jejich fizeni?. 1. vyd. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2013, 134 s. ISBN 978-80-244-3288-5.

HRONIK, Frantigek. Rozvoj a vzdélavani pracovnikd. 1. vyd. Praha: Grada, 2007, 233 s.
ISBN 978-80-247-1457-8.

MUTZIK, Jaroslav. Rizeni vzdélavaciho procesu: andragogicka didaktika. 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, 323 s. ISBN 978-80-7357-581-6.

Vedouci bakalafské prace: PhDr. Mgr. lvana Maraskova
Ustav pedagogickych véd
Datum zadéni bakalaiské prace: 22. ledna 2014

Termin odevzdani bakalafské prace: 2. kvétna 2014

Ve Zliné dne 22. ledna 2014

/// ,»'4/:,':/ 2 Lt LS. (J/{gﬂ//f&

doc. Ing. Anézka Lengalova, Ph.D. Magr. Jakub Hladik, Ph.D. ~
dékanka Feditel dstavu



PROHLASEN{ AUTORA BAKALARSKE PRACE

Beru na védomi, ze

e odevzdanim bakalai'ské prace souhlasim se zvefejnénim své price podle zdkona &.
111/1998 Sb. o vysokych $koldch a o zmén& a doplnéni dalsich zékonii (zdkon o
vysokych Skolach), ve znéni pozdé&jSich pravnich pfedpist, bez ohledu na vysledek
obhajoby ¥;

e beru na védomi, Ze bakaldiskd price bude uloZzena v elektronické podobg
v univerzitnim informaénim systému dostupna k nahlédnutf;

e na moji bakalafskou préci se plné vztahuje zékon &. 121/2000 Sb. o prévu autorském,
o prévech souvisejicich s prévem autorskym a o zmén& n&kterych zékont (autorsky
zékon) ve znéni pozdgjsich pravnich piedpisd, zejm. § 35 odst. 3 7;

o podle § 60 ¥ odst. 1 autorského zakona ma UTB ve Zlin& pravo na uzavien licen&ni
smlouvy o uziti $kolniho dila v rozsahu § 12 odst. 4 autorského zdkona;

e podle § 60 ¥ odst. 2 a 3 mohu uZit své dilo — bakala¥skou préci - nebo poskytnout
licenci k jejimu vyuZiti jen s pfedchozim pisemnym souhlasem Univerzity Tomése
Bati ve Zling, kterd je opravnéna v takovém p¥ipadé ode mne poZadovat priméfeny
prispévek na thradu nékladd, které byly Univerzitou Toma3e Bati ve Zlin& na
vytvoreni dila vynaloZeny (az do jejich skutedné vyse);

e pokud bylo k vypracovini bakaldfské prace vyuZito softwaru poskytnutého
Univerzitou Tomase Bati ve Zliné nebo jinymi subjekty pouze ke studijnim a
vyzkumnym Gcelim (tj. k nekomerénimu vyuziti), nelze vysledky bakalaiské préce
vyuzit ke komerénim tceliim.

Prohladuji, ze
o eclektronicka a ti§t€na verze bakalafské prace jsou totozné;
o na bakalafské praci jsem pracoval samostatng a pouzitou literaturu jsem citoval.
V ptipadé publikace vysledkil budu uveden jako spoluautor.

AP

T z&kon ¢ TT171998 3b. 0 vysokych Skolach a o zméné a doplnent dalsich zakonti (zakon o vysokych SKolach), ve znent pozdgjSich pravich.
predpisti, § 47b Zverejiiovani zévérecnych praci:

(1) Vysoka kola nevydélecné zverejinye disertacni, diplomové, bakalarské a rigordzni prace, u kterych probéhla obhajoba, véetné posudiii
oponentit a vysledku obhajoby prostiednictvim databdze kvalifikacnich praci, kterou spravuje. Zpiisob zverejnéni stanovi vnitini predpis

vysoké skoly.



(2) Disertacni, diplomové, bakaldiské a rigorézni prdce odevzdané uch k obhajobé musi byt téZ nejméné pét p. ich dnit pred

A 7 B LTi%

joby zvefejnény k nahliZeni vefejnosti v misté urceném vnitinim predpisem vysoké Skoly nebo neni-li tak urceno, v misté

pracovisté vysoké Skoly, kde se ma konat obhajoba prdce. Kazdy si miiZe ze zveFejnéné prdce porizovat na své ndklady vypisy, opisy nebo
rozmnoZeniny.

(3) Plati, Ze odevzddnim prdce autor souhlasi se zverejnénim své prdce podle tohoto zdkona, bez ohledu na vysledek obhajoby.

2) zdkon ¢&. 121/2000 Sb. o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zékonit (autorsky zdakon) ve
znéni pozdéjSich prévnich predpist, § 35 odst. 3:

(3) Do prava autorského také nezasahuje Skola nebo Skolské ¢i vzdélavaci zarizeni, uzije-li nikoli za ticelem primého nebo neprimého
1 xS

‘ského nebo obchodniho pr hu  k vyuce nebo kvlasmi potrebé dilo vytvorené Zakem nebo studentem ke splnéni Skolnich nebo

P

studijnich povinnosti vyplyvajicich z jeho pravntho vztahu ke Skole nebo Skolskému &i vzdélavaciho zarizenti (Skolni dilo).

3) zdkon ¢. 121/2000 Sb. o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zékonit (autorsky zdkon) ve
znéni pozdéjSich prévnich predpisi, § 60 Skolni dilo:

(1) Skola nebo skolské ¢i vzdélavaci zarizeni maji za obvyklych pédminek pravo na uzavreni licen¢ni smlouvy o uZiti Skolniho dila (§ 35 odst.
3). Odpira-li autor takového dila udélit svoleni bez vazného ditvodu, mohou se tyto osoby domdhat nahrazeni chybéjiciho projevu jeho vile u
soudu. Ustanoveni § 35 odst. 3 ziistdvd nedotceno.

(2) Neni-li sjedndano jinak, miZe autor Skolniho dila své dilo uZit ¢i poskytnout jinému licenci, neni-li to v rozporu s opravnénymi zajmy Skoly
nebo Skolského ci vzdélavaciho zarizent.

(3) Skola nebo skolské ¢i vzdéldvaci

s uzitim dila ¢ poskymutim licence podle odstavce 2 pfimérené prispél na ithradu ndkladi, které na vytvoreni dila vynaloZily, a to podle

Fizeni jsou oprdvnény pozadovat, aby jim autor Skolniho dila z vydélku jim dosazeného v souvislosti

okolnosti aZ do jejich skutecné vySe; pritom se prihlédne k vysi vydélku dosaZeného Skolou nebo Skolskym ¢i vzdélévacim zafizenim z uZiti
Skolntho dila podle odstavce 1.



ABSTRAKT

Tato bakalaiska prace se vénuje analyze a identifikaci vzdélavacich potieb ve spole¢nosti
Wiistenrot. V teoretické Casti je pojednavano o obecnych pojmech z oblasti fizeni lidskych
zdroju, strategii a cilech spolecnosti, které je nutné vyuzivat k systematickému planovani
firemniho vzd€lavani. Podrobnéji se prace zabyva analyzou vzdélavacich potieb. Prakticka
¢ast je zaméfena na terénni vyzkum, na vyhodnoceni dotaznikli, a popis zjisténych

skutecnosti u pracovnikti spolecnosti Wiistenrot.

Klicova slova:

vzdélavani, fizeni, systematické vzdélavani, rozvoj lidi, strategicky ptistup ve vzdélavani,

cyklus firemniho vzdélavani, identifikace vzdélavacich potieb

ABSTRACT

This thesis is devoted to the analysis and identification of training needs in Wiistenrot. The
theoretical part of the analysis deals with the general concepts of human resource
management, strategy and objectives of the company, which must be used for systematic
planning of corporate training. The thesis analyzes training needs. The practical part is
focused on field research, evaluation questionnaires, and the description of observed facts in

workers in Wiistenrot.

Keywords:

education, management, systematic training, people development, strategic approach to

education, corporate training cycle, identification of training needs
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UvVOD

Ze vzdélavani se stava jedna z kli¢ovych vyhod v konkurenénim boji. Uspésné
podniky si za¢inaji uvédomovat, jakou hodnotu pro né¢ maji vzdélani zaméstnanci. Potfebuji
ziskavat kvalifikované pracovniky, musi si je udrzet a rozvijet jejich dovednosti a znalosti.
Aby se zaméstnanci dostali na pozadovanou uroven, je poticba je efektivné rozvijet a

vzdélavat.

Vétsina organizaci musi z existen¢nich divodd vyuzivat vyhody z novéjSich typa
organizace prace. Tyto nové formy jsou zalozeny na vys$Si motivaci prace, na osobni

odpovédnosti pracovnik, na jejich schopnosti a ochot¢ ucit se.

K firemnimu vzdélavani neni mozné pfistupovat bez ohledu na ostatni procesy ve
firm&. V dnesni dob& nestadi pouze kvalitni technologie nebo kvalitni sluzby. Uspéch
V podnikani mohou dosdhnout spolecnosti, které maji schopnost rychle reagovat na zmény
nejen uvnitf organizace, ale také ve vztahu ke svému okoli. Tyto spole¢nosti musi mit
potfebnou kreativitu a flexibilitu, a musi dokézat rychle reagovat na zmény. Tvofivost a
pruznost zavisi zejména na lidech, protoze ti maji schopnost pracovat a uéit se. Organizace
potfebuji mit jasn¢ danou strategii v fizeni lidskych zdroja, ktera je zaroven provazana s vizi,
cilem a celkovou obchodni strategii spolec¢nosti. Z tohoto divodu je dulezité zajisténi
systematicnosti ve vzdélavani. V pfipadé¢ zavedeni cyklu systémového pftistupu ve

vzdelavani zjistime, ze kompetence budou vzdy odpovidat ciliim a strategii organizace.

Jednou z cest, jak u zaméstnance zvysit motivaci a vyuzit ji ve prospéch firmy, je
podpora v ramci vzdélavani a rozvoje. Abychom zajistili potfebné a dostate¢né vzdélavani,

je nutné tyto potieby u pracovnikl pritbézné¢ analyzovat a identifikovat.

Bakalatska prace je rozdélena do dvou casti. Prvni ¢ast se zabyva teorii. Prvni
kapitola se vénuje vzdélavani a rozvoji lidi ve firm¢. Je zde popsan strategicky piistupu ve
vzdélavani, ktery musi korespondovat s celkovou strategii obchodni spolecnosti. Vymezime
si zde zakladni pojmy uceni, rozvoj a vzdélavani. Ve druhé kapitole se obsirngji zabyvame
systematickym a pldnovanym vzdélavanim ve firmé. Rozebereme jednotlivé faze cyklu,
zhodnotime vyhody a piipadné nevyhody. Ve tieti kapitole se budeme podrobné vénovat
fazi analyzy a identifikaci vzd€lavacich potieb. Rozebereme, na jakych urovnich je potieba
analyzu provadét — na Urovni organizace, pracovniho mista a jednotlivce. V dalsich
podkapitolach je popsano, jaké jsou zpusoby, metody a techniky analyzy vzd€lavacich

potieb se pouzivaji ke sbéru informaci.
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Druhd, praktickd ¢ast, této bakalarské prace se vénuje analyze vzdé€lavacich potieb ve
vybrané spolecnosti Wiistenrot. Na zdklad¢ terénniho dotaznikového Setfeni se pokusime
zodpoveédét stanovené vyzkumné otazky. Zjistime, jak pracovnici vnimaji organizaci
vzdélavani, jaké formy Skoleni preferuji, a jak pfistupuji k moznosti vzdélavani

elektronickou formou.

V zavéru budou shrnuty vysledky vyzkumu a ptipadné navrhy feSeni, zmény a inovace, které

by mohly byt ve spolecnosti uplatnény.
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. TEORETICKA CAST
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1 VZDELAVANIi A ROZVOJ LIDIi VE FIRME

Hodnotu spolec¢nosti utvareji znalosti, dovednosti a schopnosti jednotlivci. To je také
divod, pro¢ se musi lidsky kapital udrzovat, pecovat o n¢j a rozvijet se. Ty znalosti a
zpusobilosti, na kterych je zavisla efektivita podniku, je potieba dale rozvijet a podporovat.
(Vodak — Kucharc¢ikova, 2007, s. 66).

1.1 Podnikové vzdélavani

Podnikové vzdélavani je systematicky proces zmény pracovniho chovéni, Grovné
znalosti a dovednosti véetn€ motivace zaméstnancii organizace. Diky vzdelavani se snizuje
rozdil mezi stavajicimi a pozadovanymi znalostmi a dovednostmi pracovnika. Cilem neni
jen pfedavani poznatkl, ale i vytvaieni podminek pro seberealizaci. Podnikové vzdélavani
zahrnuje vzdélavani v rdmei adaptacniho procesu a ptipravu pracovniki k pracovni €innosti,

prohlubovani kvalifikace, rekvalifikace a vzdélavani manazeri. (Palan, 2002, s. 157).

Zakladnim ukolem systému podnikového vzd€lavani je umoznit zaméstnanciim
podniku neustale rozsifovat a inovovat rozsah a strukturu teoretickych poznatk. Cilem je
pfipravit zaméstnance podniku tak, aby se zvysila jejich vykonnost a zaroven s tim také
konkurenceschopnost a prosperita podniku. Vzdélavani je vhodné také pro motivaci a

seberealizaci zaméstnanci. (Vodak — Kucharcikova, 2007, s. 66).

Podle Bartoiikové (2010, s. 20) je firemni vzdélavani samo o sob¢ jednou z personalnich
¢innosti. Souvisi napf. s planovanim lidskych zdrojt, s personalnim rozvojem, s vybérem
zamé&stnancl. Propojeni firemniho vzdélavani s ostatnimi personalnimi ¢innostmi pfispiva
k efektivité samotného firemniho vzdélavani i ptislusnych personalnich ¢innosti. Zahrnuje

vzdélavani jak interni (vnitropodnikové), tak externi (vzdélavani mimo podnik).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 12

1.2 Zakladni vymezeni pojmi
Zékladni pojmy podnikové andragogiky jsou terminy vzdélavani, uceni a rozvoj.

Uceni je mozné definovat jako rozvoj, ktery vede k efektivni a trvalé zméné v dusSevni
¢innosti a konani. Mzeme se ucit nejen organizované, ale také spontdnn¢. Pojem uceni
zahrnuje vice nez je rozvoj a vzdélani. Uceni tedy zahrnuje nejen védéni, ale i konani.

(Hronik, 2007, s. 30).

Palan (2002, s. 221) definuje ueni takto: ,,Proces zamérného navozovani ¢innosti
nebo vysledek nabytych zkusenosti vedoucich k ziskavani a rozsifovani poznatki, vedouci
k pomérn¢ trvalym zménam struktury osobnosti vzdélavaného (nebo vzdélavajiciho se),
zméndm védéni, chovani a prozivani, znalosti, dovednosti, postojli, hodnot, a pracovniho

chovani.“

Dle Tureckiové (2009, s. 68) je rozvoj spise o investici do budoucnosti, o vzdélavaci
aktivité, ktera usmérnuje potencial jednotlivce. Tim se ovSem rozvoj jednotlivce
zprostiedkovan€ promité i na potieby organizace, na zaji$téni jejiho ispésného fungovani.
Podle Hronika (2007, s. 30) znamena rozvoj dosaZeni Zddouci zmény pomoci uceni. Rozvoj

obsahuje zamér, ktery je podstatnou ¢asti diskrétnich a difuznich rozvojovych programi.

Vzdélavani je dlouhodoby a systematicky proces, ktery je soucasti celoZivotniho
procesu poznavani. Vyjadiuji se jim urcité normy celkovych poznatkii a pozadavkl na
vzdé¢lanostni uroven ¢lovéka a spolecnosti. Probiha v urcitych cyklech. (Tureckiova, 2009,

s. 71).

1.3 Strategicky pristup ve vzdélavani

Strategie vzdélavani v organizaci se odviji od celkové strategie organizace. Vyzaduje
si nepietrzitou analyzu a identifikaci vzdélavacich potieb z hlediska strategickych zdméra,
zkoumani faktort ovliviiujicich vykon pracovnikli a odhalovani potieb rozvoje a vzdélavani,
které z tohoto zkoumani plynou. VSechny aktivity by mély sméfovat k naplnéni poslani a
vize jeho majiteld. Z toho je pak mozné odvodit cile jednotlivych ¢asti podniku aZ po tymy

a jednotlivce. (Prusakova, 2000, s. 11)

VétsSinu firemnich procest definujeme na zakladé stanovené strategie. Diky ni

muzeme nasledné urcit i potiebné zdroje a zplsob, jak budou zajistény. Cilem uplatnéni
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strategie nejen ve vzdélani je pfivést firmu do situace, ve které mize predvidat zmény,
odpovidat na n¢, a snizit riziko mozné chyby. Ulohou strategického fizeni je stanovit si
realné dlouhodobé cile, kterych organizace v pfedem danych casech dosahne. (Kostan —

Sulet, 2002, s. 1).
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2 SYSTEMATICKE A PLANOVANE FIREMNI VZDELAVANI

,»Vzdélavani je jednim z nejefektivnéjSich nastroji zkvalitiovani lidskych zdroji a

udrZeni konkurenceschopnosti firmy.“ (B&lohlavek — Kogtan — Sulet, 2001, s. 395).

Pokud ma byt rozvoj organizace efektivni, musi byt planovany. Resenim je uplatnéni
systematického, pfip. systémového a planovaného pfistupu k firemnimu vzd€lavani.
Systémové vzdélavani by meélo probihat nepfetrzit¢ v ramci opakujicitho se cyklu
identifikace potteby, planovani, realizace a vyhodnocovani. ZkuSenosti z ptedchozich cykla

se vyuzivaji v dalsich cyklech a vzdé€lavani se tak zlepSuje. (Bartonkova, 2010, s. 109).

Nekteti autofi rozliSuji mezi pouzitim slov systémovy a systematicky. Podle autort
Buckley — Caple mize byt systémovy piistup pouZzit na organizacni trovni pro zkoumani
obsirnéjSich problému, systematicky ptistup je potom zaméien na kazdodenni fungovani

v oddéleni tréninku. (s. 23).

Firemni vzdélavani, které je provadéno systematicky, pak plni funkci nejen
vzdélavaci, rozvojovou a inovacni, ale také adaptacni, integracni, motivacni a retencni. Mélo
by slouzit jako opatieni proti fluktuaci a vést k rozvoji vykonnosti pracovnik, zaroven by

m¢élo vést také ke konkurenceschopnosti organizace. (Tureckiova, 2009).

Systém firemniho vzdé€lavani je v soucasnosti asi nejrozsifenéj§i variantou
strategického pfistupu ke vzdélavani zaméstnanci. Vychazi ze zasad podnikové vzdélavaci
politiky, sleduje cile podnikové strategie vzdélavani. Do celého systému podnikového
vzdélavani patii orientace na pracovnika, dosSkolovani, pfeskolovani a rozvoj, iniciované a

financované podnikem (Vodak — Kucharcikova, 2007, s. 66).

Vyhody systematického ptistupu ve vzdélavani jsou ziejmé. PredevSim se jedna o
moznost ziskani konkuren¢ni vyhody prostfednictvim zaméstnancli, o podporu vSech
manazerskych procest ve firmé. Podle Tureckiové (2004, s. 91) vede ucinné uplatiiovani
systétmu podnikového vzdélavani v optimalnim piipadé ke zvySeni sepéti pracovnika
s firmou, motivovanosti, angaZzovanosti a loajality vici firm¢. V disledku toho dochézi ke
zkvalitnéni sluzeb poskytovanych zakaznikiim, k lep§i zaméstnatelnosti, ke zlepSeni kvality
zivota zaméstnancli. Podnikové vzdelavani muze slouzit jako prostiedek osobnostniho

rozvoje zaméstnancil.

Naproti tomu existuji také diivody, kdy tento systém nemusi plnit sviij ticel a selhava.

Za nejvyznamngj$i z nich mlze byt povazovan ten divod, Ze systém podnikového
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vzdélavani nesleduje podnikovou strategii a chybi v ném integrace personalnich funkci
(Tureckiova, 2004, s. 91). Firmy nesystematicky investuji do vzdélavani zaméstnanct, aniz
by sledovali firemni strategii. Podnikové vzdélavani méa smysl pouze tehdy, pokud je

provadéno systematicky.

K podstaté systému vzdélavani patii odstrafiovani rozdild mezi tim, co je, a tim, co

je zadouci.

2.1 Systém firemniho vzdélavani

Systém firemniho vzdélavani je zalozen na jednoduchém modelu, ktery se sklada ze ¢tyr

fazi (Armstrong, 2002, s. 496):
e Analyza a identifikace vzdélavacich potieb
e Planovani vzdélavani
e Realizace vzdélavani

e Vyhodnocovani vzdélavani

Nejprve si struéné priblizime, co obnaseji jednotlivé faze cyklu.

Faze cyklu podnikového vzdélavani na sebe jednotlivé navazuji, piicemz
vyhodnocovani U¢innosti vzdélavani neni pouze posledni Casti cyklu, ale jednd se o
prubéznou aktivitu, jejimz ucelem je monitorovani a vyhodnocovani efektu podnikového

vzdélavani pro firmu, tymy i jednotlivce. (Tureckiova, 2004, s. 100-101)
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Identifikace a analyza

vzdélavacich potieb

Vyhodnocovani Planovani vzdélavacich

vzdélavani akci

Realizace vzdélavani

Obrazek €. 1: Cyklus firemniho vzdélavani (vlastni zdroj)

Analyza vzdélavacich potieb zjisStuje rozdil mezi poZadavky a realitou. UmoZiluje
zjistit, co z hlediska pozadovanych zpusobilosti chybi jednotliveiim a tymim v organizaci.
(Bartak, 2007, s. 19)

Vysledkem analyzy vzdélavacich potieb je zjisténi mezer ve vykonnosti, které je tieba
minimalizovat, a zaméfeni se na takové, které je mozné odstranit vzdélavanim. Analyzou
muzeme totiz odhalit i takové problémy, které nelze odstranit vzdélavanim. (Bartonikova,

2010, s. 118).

Planovani a priprava realizace vzdélavacich akci navazuje na identifikaci
vzdélavacich potfeb. V pocatcich by melo byt jasné stanoveno, ¢eho maji ucastnici
v prubéhu vzdelavani dosdhnout a co po absolvovani by méli ovladat. Poté je potieba
vytvoftit plan, ktery by smétoval k uspokojeni vzdélavacich potieb a splnéni cile vzdélavani.

Urc¢i se, jaké skupiny zaméstnanct budou vzdelavany prednostné, jaky typ vzdélavani bude
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pouzit, jakymi formami a metodami bude planovani realizovédno, a jaké bude provozni

zajisténi vzdélavani (Prusakova, 2000, s. 16).

Realizace firemniho vzdélavani vychazi z predchozich kroku cyklu. Realizaci miize
firma zajistit ,,vlastnimi silami®, kdy vzd¢€lavaci projekt zpracovavaji povéieni pracovnici
sami a podileji se i na dalsi pfipravé realizace, nebo prostiednictvim sluzeb externich
vzdélavacich spolec¢nosti. Musi byt ur¢eno nejen to, kdo bude zodpovédny za piipravu a
realizaci vzd€lavaciho projektu, ale také v jakém prostiedi bude podnikové vzdélavani
probihat. Je nutné ur¢it metody a formy, které by mély korespondovat s ucelem a cilem
podnikového vzdélavani. Mezi zékladni formy fadime prezencni vzdélavani, distancni

vzdélavani a kombinovanou formu vyuky. (Tureckiova, 2004, s. 103).

Hodnoceni vzdelavani neni jednordzovou aktivitou, realizuje se prubézné, a v zavéru
se dela konecné hodnoceni vysledki. Cilem je zjistit, do jaké miry byly splnény cile
vzdélavani, a na zakladé vysledkti hodnoceni se rozhodne, v ¢em je potieba program
zdokonalit. Tato posledni etapa hodnoceni je zaroven podkladem pro novou analyzu

vzdélavacich potieb. (Prusakova, 2004, s. 16).

Dvorakova tikd (2012, s. 285), Ze identifikace potieb a vyhodnoceni efektivnosti

rozvojovych programi je povaZzovana za strategické prvky fizeni rozvoje.
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3 ANALYZA VZDELAVACICH POTREB

Vzhledem k tomu, ze vzdélavani zaméstnancu je velmi nakladna disciplina, méla by
spolecnost vzdélavat pouze ty pracovniky, ktefi ho skute¢né potfebuji. Informaci o tom, kteti
toto vzdélavani potiebuji, zjistime dikladnou analyzou potiebnych informaci. Prvnim

stupném v systematickém cyklu vzdélavani je analyza vzdélavacich potieb.

Jak jiz bylo feCeno, vzhledem k tomu, Ze vzdélavani je stale vice nakladné, mélo by byt
adresné¢ a efektivni. Vzdélavaci proces musi vychazet ze znalosti zakladnich ptredpokladi a
ptijeho uréeni je potfeba znat cile organizace, provést analyzu prace, provést analyzu urovné
znalosti, dovednosti a schopnosti, a provést analyzu personalniho obsazeni. Porovnanim

zjisténych 0dajt s pozadovanou urovni zjistime vzdélavaci potteby (Palan, 2002, s. 157).

Podle Koubka (2002, s. 246) je vSak identifikace vzdé€lavacich potifeb velmi obtizny
ukol, protoze kvalifikace a vzdélani jsou obtizné¢ kvantifikované vlastnosti clovéka.
Kvalifikaci a vzdélani umime posuzovat a métit pouze velmi jednoduchymi zptisoby, napf.
stupném dokonéeného vzdélani, délkou praxe a podobné. Zadnym méfenim neumime

zhodnotit individualitu pracovnika, jeho postoje, jeho vlastnosti, jeho talent.

Obecné existuji dva druhy vzdélavacich potieb. Reaktivni a proaktivni. V piipadé
okamzitého poklesu vykonnosti nebo produkce, ktery byl zplisoben nedostatkem ve
vzdélavani, se jednd o reaktivni (vykonnostni) potfebu. V tomto pifipadé se voli cesta
terénniho Setfeni identifikace vzdé€lavacich potieb. Pokud ocekavame technicky vyvoj,
personalni zmény €1 vyvoj managementu, jednd se o proaktivni vzdélavaci potfebu. V tomto
piipadé se voli spiSe cesta pomoci tvorby kompeten¢niho programu, prace s dokumenty.

(Buckley — Caple, 2004, s. 33).

3.1 Urovné analyzy vzdélavacich poti-eb

Existuje mnozstvi moznych zdroji informaci, které je mozno vyuzit pro ucely
identifikace potieby vzdélavani. Koubek fika (2002, s. 247), Ze mizeme analyzovat SirSi
nebo uzsi skalu tdajl, které 1ze ziskat bud’ z bézného informacniho systému firmy, nebo ze

zvlastniho Setfeni. Analyza vzdélavacich potteb by méla vychdzet z:
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- Analyzy organizace jako celku
- Analyzy oddé€leni tymt, pracovnich mist a ¢innosti

- Analyzy na urovni jednotlivct

Analyza Analyza
organizace jako pracovnich
celku i

mist

TN

Analyza
vzdélavacich

potieb

Analyza

jednotlivea

|Obrazek ¢. 2: Analyza vzdélavacich potieb (vlastni zdroj)

V nasledujicich odstavcich si jednotlivé irovné ptiblizime a popiSeme jejich smysl.

a) Analyza organizace jako celku

Na této trovni nds zajimaji informace tykajici se celé organizace, jeji strategie, vyrobni
program, prostredi, alokace zdrojl, pracovni ulohy. Analyza podnikovych potifeb miize vést
K rozpoznani potieb v riznych Gtvarech, nebo naopak analyza skupinovych a individualnich

potieb pomtize definovat podnikové potteby. (Armstrong, 2007, s. 503).
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b) Analyza pracovniho mista a ¢innosti

Jedna se zejména o seznam pracovnich tloh realizovanych na ur¢itém pracovnim miste,
specifikace pozadavki na pracovniky a jejich pracovni schopnosti. Také zjistujeme
informace o stylu vedeni, kultufe pracovnich vztahti apod. Diulezité jsou také rozhovory
S odchazejicimi pracovniky, které mohou signalizovat urcité nedostatky ve vzdelavani.
Nesmime opomenout také na konzultace s vyS$§imi manaZery a jejich pozadavky na

vzdélavani. (Koubek, 2002, s. 121)

C) Analyza na urovni jednotlivci

Zjistovani soucasné vykonnosti zafind shromazd’ovanim informaci o pracovnikovi,
které vypovidaji o vykonnosti. Jedna se o zdznamy pohovori s pracovnikem, ptipadné rtizné
prizkumy, ve kterych se zobrazuji postoje a nazory jednotlivych pracovnikl. Napt. zdznamy
o hodnoceni pracovnika, udaje o vzdé€lani, kvalifikace, absolvovani vzdélavacich programi

apod. (Koubek, 2002, s. 121)

Mimo vyhodnocovani dle vyse uvedeného déleni, je dobré zvazovat o aktualnosti stavu,
ve kterém se firma nachéazi. Méli bychom zvazovat, zda se jednd o potieby aktudlni nebo

budouci.

3.2 Zdroje analyzy vzdélavacich potieb

Na zékladé jednotlivych udaji si vytvofime ptehled o soucCasné situaci vzdélavani
Vv organizaci a porovname ji s pozadavky pracovnich mist.
Mame dva zpisoby, jak mizeme identifikovat vzdélavaci potteby. V obou ptipadech

je idealni vyuzit vSechny zdroje pro analyzu — analyzu organizace, pracovnich mist 1

jednotlivei.

Jedna se o kvantitativni sociologicky vyzkum a aplikace kompetencniho piistupu ke

vzdélavani a k rozvoji lidskych zdroja v organizaci.

U kvantitativniho sociologického vyzkumu se jednd o terénni Setfeni, kdy se

V podstaté ptimo ptame pracovniki na jejich vzdélavaci potieby, event. jejich nadiizenych
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nebo podtizenych kolegti. Nejcastéji se vyuziva dotaznik, rozhovor, pozorovani apod. Pokud
se ma provést spravné, je potieba drzet se vSech zasad tvorby sociologického vyzkumu. Je
potfeba formulovat vyzkumny cil, stanovit si vyzkumné otazky, formulovat hypotézy,
interpretovat ziskané data a nakonec z toho vyvodit zavéry Vyhodou tohoto zptisobu je fakt,
ze tak muzeme zjistit skute¢né vzdélavaci potieby konkrétniho pracovniku. Na druhou
stranu tyto analyzy pouzijeme skutecné€ pouze v piipravé vzdélavaci akce. Navic je velmi

naro¢na metodicka pfiprava a realizace (Bartoiikova, 2010, s. 122).

V piipadé¢ druhé varianty, u aplikace kompetencniho pfistupu ke vzdélavani a
K rozvoji lidskych zdroju, se jedna predevsim o praci s dokumenty a s literaturou. Na zakladé
téchto dokument ziskdme tzv. kostru kompetenci. Identifikace kompetenci se déje
prostfednictvim tzv. kompetencniho modelu. Tento zplsob volime tehdy, kdyz je profil
ucastnika nulovy, pfipadn€ u manazerskych pozic. Pokud jsou naroky kladené¢ ke
konkrétnimu mistu zndmé, umime tim padem identifikovat pozadované kompetence a
nasledné uroven téchto kompetenci métit. Kompetenéni piistup je oproti prvni varianté
vyuZitelny ve vice personalnich ¢innostech nez jen zjisténi aktualnich vzdélavacich potieb.
Napt. v kariérovém planovani, v hodnoceni pracovnikli nebo pfti vybéru pracovnikii. Diky
tomu se tento pfistup uplatiiuje v praxi mnohem vice, pfipadné se kombinuje

s kvantitativnim Setfenim. (Bartonikova, 2010, s. 122).

3.3 Metody a techniky analyzy vzdélavacich potieb

Sbérem informaci za¢inad kazda etapa procesu analyzy vzdélavacich potieb. Diky témto
informacim muiZeme porovndvat aktualni Groven vykonu, schopnosti nebo dovednosti
zamé&stnancl se standardem. Informace o ¢innosti pracovniho mista a dosahované Grovné

vykonnosti ziskavame pomoci riznych metod. (Vodak — Kucharcikova, 2007, s. 75).

Pfi vybéru metod a technik uplatiujeme strategii, kterd vede k dosazeni cil.
Posuzujeme, jaké ma technika vlastnosti, co vSechno dokaze. Dale posuzujeme jeji vyhody
a nevyhody, propocitdvame podily investic mezi jednotlivymi technikami a uvazujeme o
kombina¢nich moznostech, abychom efektivnéji dosdhli stanovenych cilt. (Huséarova,

2008).

Prusakova (2000, s. 34) uvadi tfi zdkladni zasady, které je nutné dodrzovat pfi

shromazd’ovani Gdaji pro analyzu vzdélavacich potieb.
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Stanovit si jasny cil — vzdy je nutné védét, pro¢ dané informace potiebujeme a jak s nimi

budeme nakladat.

Zacit tak vysoko v hierarchii organizace, jak je to mozné — jakmile za¢neme na nejvyssi
urovni, pomiize nam to vidét celkovy obraz a 1épe tak do problematiky pronikne i vrcholovy
management. Jakmile vrcholovy management neni presvédéeny o potiebé analyzy, a o

realizaci pripadnych zmén, stava se analyza vétSinou neefektivni.

Provéftit si, zda ziskavame informace od spravného zdroje a zajistit si vice zdroji —
dualezita je velikost a hloubka vzorku. Vzorek by mél byt dostatecné velky, aby bylo mozné
zajistit statistickou analyzu, ale pfiméfené maly, aby byly informace efektivni z hlediska
nakladi. Co se tyce hloubky vzorku, je dobré, napt. pti hodnoceni svého vlastniho vykonu,

zjistit ndzor 1 manaZzerd, zdkaznik, spolupracovnikd.

Technik a metod analyzy vzdélavacich potieb je velké mnozstvi. Idedlni je skloubit a vyuzit

vice technik. Bartoiikova (2010, s. 123) tyto techniky a metody tfidi podle rtiznych kritérii.:

- Podle toho, zda se zamétuji na proaktivni ¢i reaktivni ptistup;

- Dle toho, na jaky okruh potieb se zaméfuji (zjiStovani organiza¢ni problému,
zjistovani problémil vykonnosti jedince, zjiStovani potieb manazerského rozvoje)

- Zdaslouzi k vyhledavani znalosti, dovednosti, postoji nebo manazerského jednani
a chovani

- Zdajde o analyzu na trovni vnéjsiho prostiedi, organizace, skupin ¢i jednotlivci.

Metody a techniky si rozdélime do tfech hlavnich kategorii, podle jiz vySe uvedenych

zdrojii pro analyzu.

3.3.1 Celopodnikové udaje

Na této urovni shromazd’ujeme udaje, které maji vztah k organizaci jako k celku.

Podstatou téchto technik je to, ze davaji hodnoceni technik do SirSich souvislosti.

Analyza budoucich trendii a moznosti — zjistovani budoucich potfeb a moznosti
vzdélavani manaZerti. Mohou byt posuzovani jedin€ na zaklad€ znalosti trendii a moZnosti

rozvoje organizace
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Benchmarking — srovnani s konkurenci. Hledaji se a porovnavaji se nejlepsi vysledky,
kterych dosahuji ostatni spolecnosti. Toto zkouméni mtize odhalit, Ze rozdily ve vykonnosti
jsou ovlivnény rozdily v kvalifikaci, a na zdklad¢ tohoto vysledku je potieba dalsi
vzdélavani.

Diagnoza podniku — hlavni ulohou je ziskat dulezité informace o podniku, jeho
¢innostech a lidech, vyhodnotit silné a slabé stranky organizace. Pii ziskavani informaci je

pouzivano studium a zpracovani internich spisii.

Priizkum postojit — byva pouzivan pii zjisStovani nazoru a postoju velkych skupin na
)J

problém. Tento prizkum pomaha 1épe pochopit rizné druhy problémtl.

(Prusakova, 2000, s. 36).

3.3.2 Udaje o pracovnim misté, o skupiné
Na této urovni zjistujeme informace, které jsou spolecné vice jedinctim ve skuping.

Skupinové rozhovory — mohou se pouzivat nejen v otazkach zjistovani vzdélavacich
potteb, ale 1 v ptipad¢ jakéhokoliv jiného ucelu. Idedlni je pracovat se skupinou, kterd ma 4

— 15 ¢lent.
Brainstorming — ziskavame tak mnozstvi napadu na feseni problému

Simulace — napt. hranim roli nebo pfipadovymi studiemi mizeme ziskat cenné
informace ohledné védomosti zaméstnanci, jejich zru¢nosti, postojii nebo naopak jejich

neznalosti.

Dotaznik — vyhody dotazniku spocivaji v tom, Zze mohou obsahnout velké mnozstvi lidi
Vv relativné kratkém case, maji nizké néklady, umoziuji anonymitu a poskytuji udaje, které
jsou lehce sumarizovatelné. Nevyhodou muze byt Spatné pochopeni otazky, obtizné
vyhodnocovani otevienych otdzek, piipadné také to, Ze otazky nemusi pokryvat vSechny

aspekty prace. (Vodék — Kuchar¢ikova, 2007, s. 75)
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3.3.3 Udaje o jednotlivych pracovnicich

Analyza a popis pracovni ¢innosti — zakladni metoda analyzy individualnich potieb.
Jedna se o shromazd’ovani a porovnavani informaci vztahujicich se k obsahu napln¢

pracovni ¢innosti.
Dotaznik — viz vyse

Rozhovor — cilem je okamzité ziskani informaci. Je pouzivan zejména rozhovor

individualni a vétSinou se pouziva v kombinaci s jinymi metodami (dotaznikem).

Testy a zkousky — jedna z nejjednodussich metod zjistovani, ktera se da vyuzit jak

V Gstni, tak pisemné formé.

Assesment centra — zamé&fuji se na identifikaci slabych a silnych stranek jedince,
doporuc¢i vzdélavaci program piimo na miru ¢lovéka. Jsou vyuzivana pro hodnoceni
zvladani vybranych pracovnich pozic. Pracovnici absolvuji sérii testil, zkousek a feSeni
simulovanych krizovych situaci. Behem plnéni téchto tkoll jsou pozorovany jejich vykony

a postoje kvalifikovanymi experty.

3.4 Analyza adaji

Sbérem udajii ziskdvame z riznych zdroji velké mnoZstvi informaci. Pfi jejich
zpracovani je doporuceno uplatiovat né€kolik zasad. Mé&li by se zvazit predevsim ty faktory,
které ovliviiuji problém ve vykonnosti jednotlivee nebo celého podniku. Aby byla mozna
konzultace se vSemi zodpovédnymi pracovniky, je vhodné zaméfit se na ziskani
komplexniho pohledu na problém. A posledni zasadou je ziskani objektivniho pohledu na
zaméstnance, piip. problém, z perspektivy jiného zaméstnance. Jde o jisté parafrazovani

problému. (Vodak — Kucharc¢ikova, 2007, s. 78).

Cilem procesu analyzy udajli je nalezeni probléml ve vykonnosti a stanoveni pfi¢in.
Vykonnost podniku je urovana kulturou, prosttedim podniku, chovanim pracovniki,
okolim. Pfi¢inou zmén ve vykonnosti tedy mize byt cokoliv z vySe uvedenych faktort. Tyto
zmény je potieba v ramci analyzy Udaji odhalit a specifikovat. (Vodak — Kucharc¢ikova,

2007, s. 79).

Vysledkem procesu analyzy vzd€lavacich potfeb je v podstaté uréeni, kdo a proc¢

potiebuje vzdélavani. Jedna se o seznam nejen vzdélavacich potifeb zaméstnanct, na ktery
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by m¢l navazovat navrh na vzdélavaci programy, ptipadn€ navrzeni feseni jinych zjisténych
problémi a potieb. (Vodak — Kucharcéikova, 2007, s. 79).

Podle zkusenosti je potvrzené, ze dobte provedena identifikace a analyza vzdélavacich
potfeb umoznuje lepsi a efektivnéjsi podporu zvySovani vykonnosti jednotlivcl, tymi a

celého podniku.
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1. PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUMNY PROBLEM A CiL VYZKUMU

4.1 Cil vyzkumu a vyzkumny problém

Cilem vyzkumu, ktery byl provadén v ramci této bakalarské prace, bylo zmapovat
vzdélavaci potieby ve spolecnosti Wiistenrot a navrhnout dalsi opatieni ve vzdélavani.

Ke konkretizaci vyzkumného problému byly stanoveny tyto vyzkumné otazky:

1. Jak vnimaji pracovnici organizaci vzdélavani?
2. Jaké formy Skoleni pracovnici organizace preferuji?

3. Jak pracovnici pfistupuji k moznosti vzdélavani elektronickou formou?

4.2 Vyzkumny soubor

Zakladnim souborem jsou vSichni pracovnici spole¢nosti Wiistenrot v ramci celé
Ceské republiky, kteii u spolecnosti pracuji jako OSVC — takzvané interni obchodni cesty
(I0C). Jako zakladni soubor byli stanoveni pracovnici spole¢nosti Wiistenrot pouze v ramci
regionu stfedni Morava. Jedna se o oblasti Olomouc, Zlin, Uherské Hradiste¢, Krométiz,

Pierov, Sumperk, Vsetin a Roznov pod RadhoStém.

Protoze ne vsichni evidovani pracovnici vykonavaji aktivni ¢innost, byli osloveni

pouze ti, ktefi béhem posledniho roku méli minimalni mésiéni obrat 5000,- K¢.

4.3 Metody sbéru dat vyzkumu

Z duvodu pozadavku oslovit co nejvice pracovniki regionu stiedni Morava, byla pro

tento vyzkum zvolena kvantitativni metoda analyzy — dotaznik.

Jedna se o dotaznik vytvofeny pouze pro tento vyzkum. Je sestaven ze 20-ti

uzavienych a polouzavienych otazek, které na sebe navazuji.

Cast otazek mapuje vyzkumny soubor, zbylé otazky pomtizou odpovédét na vyzkumné

otazky a nasledujici hypotézy:
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e Hypotéza & 1

Preferovana délka skoliciho kurzu zavisi na veku respondentii.

e Hypotéza é. 2

Preference zpusobu Skoleni je zavisla na véku respondentii.

e Hypotéza ¢ 3

Spokojenost s kvalitou vzdeélavani souvisi s délkou pracovniho poméru.

4.4 Priabéh vyzkumu

Dotaznik byl pfipraven pomoci internetového portdlu zabyvajictho se tvorbou
dotaznikd, a jeho naslednym anonymnim sbérem. Jedna se o dotaznik vytvotfeny pouze pro
tento vyzkum. Pfed zahdjenim dotaznikového Setfeni byl odkaz na dotaznik zaslan ndhodné

vybranym spoluzakim, aby byla ovéiena jeho vécna spravnost a funkénost.

Samotné dotaznikové Setieni probihalo v mésici lednu roku 2014. Odkaz ke vstupu do
dotazniku, ktery byl zabezpefeny heslem, byl rozeslan e-mailem vSem vybranym

respondentiim.

V tvodu dotazniku byli respondenti informovani o tom, ze ziskané tidaje budou
pouzity pouze pro ucely této bakalaiské prace, a zaroven byli ubezpeceni v tom, Ze dotaznik
je anonymni. Vysledky byly zaznamenany do programu Microsoft Excel 2013, kde byla

nasledné provedena analyza a grafické znadzornéni vysledkd.

Celkem bylo osloveno 70 pracovnikl regionu stfedni Morava. Dotaznik vyplnilo

celkem 49 respondentt, coz je 70 %.
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4.5 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumu se zcastnilo celkem 49 respondentll, z toho 17 muza (35 %) a 32 Zen (65 %).

Clenéni respondentd podle pohlavi

= Zeny = Mufi

Graf ¢. 1: Clenéni respondenti podle pohlavi (vlastni vyzkum)

Podle Vagnerové byli respondenti rozdéleni do kategorii dle v€kové hranice na 20 — 40 let,

tu zastupovalo celkem 17 respondent (35 %), v€kovou hranici 41 — 50 let zastupovalo

celkem 16 respondentid (33 %), veékovou hranici 51 — 60 let zastupovalo celkem 13

respondentt (27 %), a hranici nad 61 let zastupovali celkem 3 respondenti (6 %).

Tabulka ¢. 1 Pohlavi a vékova struktura respondentti

_ i MuZi Zeny Celkem
Vékova hranice
pocet % pocet % pocet %
20-40 let 6|12% 11|22% 17| 35%
41 -50 let 6|12% 10| 20% 16| 33%
51-60 let 4| 8% 9(18% 13| 27%
61 avice let 1| 2% 2| 4% 3 6%
Celkem 17 | 35% 32| 65% 49 | 100%
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Z celkového poctu respondentti bylo 7 respondentt (14 %) vyuceno v oboru, 3 respondenti
(6 %) meli vyssi odborné vzdélani, 26 respondentd (53%) mélo stiedoSkolské vzdélani

S maturitou a 13 respondentil (27 %) mélo vysokoskolské vzdélani.

Tabulka ¢&. 2 Uroveti vzdélani respondenti

Uroveri vzdélani Pocet %
Vyucen v oboru 7 14%
Vyssi odborné 3 6%
Stredoskolské s maturitou 26 53%
Vysokoskolské 13 27%
Celkem 49 100%

43 respondentt (88 %) pracuje ve spolecnosti Wiistenrot na pozici finan¢niho poradce (FP),
5 respondentd (10 %) na pozici oblastni vedouci (OV) a 1 respondent (2 %) na pozici

regionalni feditele (RR).

Pracovni pozice ve spolecnosti Wiistenrot

2%

u financni poradce (FP) = team leader (TL)

= oblastni vedouci (OV) = regionalni feditel (RR)

Graf €. 2: Pracovni pozice ve spole¢nosti Wiistenrot (vlastni zdroj)
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V regionu stfedni Morava je celkem 11 respondentli (22 %), ktefi pracuji ve spolecnosti
Wiistenrot dobu kratsi nez 1 rok. 2 — 3 roky pracuje ve spolecnosti 12 respondentt (24 %),
4 — 10 let pracuje ve spolecnosti 14 respondentii (29 %) a déle nez 11 let pracuje ve
spole€nosti 12 respondentii (24 %). Toto ¢lenéni bylo zvoleno z toho divodu, Ze stejné

¢lenéni vyuziva pro své interni potieby i spolecnost Wiistenrot.

Clenéni dle délky pracovniho poméru

24%

29%

mdo1lroku =2-3roky 4-10let 11 let a vice

Graf ¢&. 3: Clenéni dle délky pracovniho poméru (vlastni zdroj)

Z nize uvedené tabulky je patrné, Ze nejméné vzdélavani jsou respondenti, ktefi jsou ve
spole¢nosti 4 — 10 let. Naopak nejvice vzdélavani jsou respondenti, ktefi jsou ve spolecnosti

do 1 roku.

Tabulka €. 3 Pocet absolvovanych Skoleni

Rozdéleni respondentt dle délky Pocet absolvovanych Skoleni

pracovniho poméru u spolecnosti 74dné 1-2 3koleni |  3-5 3koleni vice
do 1 roku 29 8 13 5
2-3 roky 35 15 6 4
4-10 let 46 21 0
11 let a vice 32 19 3
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4.6 Vysledky vyzkumu

Jake misto Skoleni preferujete?

Tato otdzka byla poloZena z diivodu zjisténi preference mista Skoleni, a zda ma na vzdéalenost
mista Skoleni vliv vék respondentt. Z vékového kategorie 20 — 40 let respondenti preferuji
nejvice Skoleni na pracovisti, pfipadné ve vzdalenosti do 25-ti kilometrti od mista bydlisté.
Totéz preferuji respondenti z v€kové kategorie 41 — 50 let a z kategorie 51 — 50 let. U
respondentti ve v&ku 61 let a vice byly vysledky vyrovnané. Skoleni preferuji na pracovisti,

na regionalnim centrum (RC) v Olomouci, piipadné do 50 kilometrd od mista bydliste.
4 respondenti na otazku Jaké misto Skoleni preferujete, odpovédéli toto:

a) Hezké prostiedi

b) OC (oblastni centrum)
C) Zlin, Kromé&fiz

d) V misté bydlisté

Preference mista skoleni dle véku

na misté nezalezi
do 50 km
do 25 km

—
—_—
——
e

na pracovisti

Respondenti dle véku 61 a vice ® Respondenti dle véku 51-60 let

B Respondenti dle véku 41-50 let B Respondenti dle véku 20-40 let

Graf ¢. 4: Preference mista Skoleni dle véku (vlastni vyzkum)
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Jakou délku Skolicitho kurzu preferujete?

Tato otdzka ndm pomiize pfi vyhodnocovani vyzkumné otazky a hypotézy, zda preferovana
délka skoliciho kurzu zavisi na véku respondentd. Dale se ji budeme jesté zabyvat v dalsi

kapitole.

Ve znazornéném grafu je jasn¢ vidét, ze respondenti vSech vékovych kategorii preferuji
délku skoliciho kurzu v rozsahu 1 dne. Naopak pouze jeden respondent preferuje Skoleni
v rozsahu 1 — 3 dnd.

Jeden respondent odpovédél nasledovné:

a) Odpovéd na tuto otazku neni jednoznacna. Nejde ani tak o pocet dni (den ¢i dva),
ale o délku Skoleni v dany den. Osobné zastavam idealni délku Skoleni od 9 -17

hod s hodinovou pfestavkou na obéd.

Preference délky skoliciho kurzu

1-3dnY
rzany
S T
2 den
0 2 4 6 8 10 12

6lavice m51-60let mW41-50let m20-40 let

Graf ¢. 5: Preference délky skoliciho kurzu (vlastni vyzkum)
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Jste spokojeni se systéemem vzdélavani ve spolecnosti Wiistenrot?

Jste spokojeni s kvalitou vzdélavani ve spolecnosti Wiistenrot?

V souvislosti s témito otazkami byla snaha zjistit, zda jsou pracovnici spokojeni se systémem
a kvalitou vzdélavani ve spole¢nosti. Pozadavkem bylo zjistit, zda spokojenost souvisi
s délkou pracovniho poméru u spolecnosti. Touto otdzkou se budeme dale zabyvat u

vyhodnocovani hypotéz a vyzkumnych otazek.

Na dotaz, zda jsou respondenti spokojeni se systémem vzdé¢lavani, odpovédéla prevazna
vétsina respondentti (21), spiSe ano, 16 respondent odpovédélo ano. To znamena, Ze pouze

11 respondenti je bud’ nespokojeno, nebo spise nespokojeno se systémem vzdelavani.
1 respondent odpovédél nasledovné:
a) Chybi regionalni vzdélavani

Nézory respondentli na dotaz tykajici se kvality vzdélavani byly velmi obdobné. Ano a spiSe
ano odpovédélo 38 respondentd, 10 respondentii odpovédelo ne a spiSe ne, 1 respondent
vyjadril sviyj nazor:

a) Kuvalita je pfimo zavisla na Skoliteli

Tabulka ¢. 4 Spokojenost se systémem vzdélavani

Spokojenost se systémem Respondenti dle délky pracovniho poméru Celkem
vzdélavani do 1 roku | 2-3 roky | 4-10let | 11 a vice let
ano 3 6 5 2 16
spiSe ano 7 4 7 3 21
spiSe ne 1 1 2 4 8
ne 0 1 0 2 3
Vas nazor 0 0 0 1
Tabulka ¢. 5 Spokojenost s kvalitou vzdélavani
Spokojenost s kvalitou Respondenti dle délky pracovniho poméru
vzdélavani do 1 roku | 2-3 roky | 4-10let | 11 a vice let celkem
ano 4 4 5 2 15
spise ano 6 6 7 4 23
spise ne 1 1 2 4 8
ne 0 1 0 1
Vas nazor 0 0 1 0
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Jaké skoleni byste v soucasné dobé nejvice ocenili?

U této otazky byla snaha zjistit aktualni potfebu respondentl na konkrétni typ Skoleni. V nize
uvedené tabulce je zietelné, Ze respondenti maji aktualné nejvétsi zdjem o produktova
Skoleni (28 respondenttt), o prodejni a obchodni dovednosti (16 respondentt) a Skoleni na

investice (16 respondentil)

3 respondenti uvedli dalsi pozadavky na Skoleni:
a) Psychologii
b) Psychologii klientt

c) Osobnostni rist

Domnivame se, ze nejvice respondentll pozaduje produktovéa Skoleni z toho divodu, ze
spole¢nost Wiistenrot nabizi Sirokou $kdlu produktii a sluzeb a ne vSichni poradci znaji dobie
tyto produkty. Diky tomu, Ze produkt dobte neznaji, ho posléze neumi nabidnout klientovi,
a tim padem maji mens$i moznost vydélku. Specifika téchto produktii a sluzeb se navic
neustale méni. Napf. v pfimé reakci na konkuren¢ni nabidky ostatnich bank, nebo v disledku
zmény zakonu. (Na ptelomu roku to bylo v disledku zaéatku platnosti nového ob&anského

zékoniku).

Tabulka €. 6 PoZzadované typy Skoleni

Typ skoleni Pocet zajemcl
Produktové skoleni 28
prodejni a obchodni dovednosti 16
investice 16
danova problematika 14
prace s PC 12
Jiné 3
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Vétsina skoleni je ve spolecnosti Wiistenrot fizena centralné. Jsou dané terminy na konkrétni
Skoleni pro konkrétni oblasti regionu, a téch se mohou pracovnici regionu ucastnit.
V samotném regionu muze regiondlni feditel na zakladé pozadavkii svych oblastnich
vedoucich realizovat také Cast Skoleni, které jiz ovSem musi hradit ze svého rozpoc¢tu. Hlavné
vzhledem k finan¢ni a ¢asové naro¢nosti bylo snahou zjistit, jak by pracovnici pfistupovali

k elektronickému vzdélavani.

U série dalSich otazek bylo cilem zjistit, zda respondenti vyuzivaji jako zdroj informacni
a komunikac¢ni technologie, zda si mysli, jestli mize kvalitni vyuka probihat bez pfitomnosti

ucitele, a dotazy tykajici se vzdélavani pomoci e-learningu.

Prostfednictvim informacénich a komunikaénich technologii ziskavd nové informace 44

respondentti (89,80 %), tohoto zdroje ptekvapiveé vibec nevyuziva 5 respondentt (10,20 %).

Odpovédi na otdzku, jestli mize kvalitni vyuka probihat samostudiem bez piitomnosti
ucitele, nebyly zcela jednoznacné. 19 respondentt (38,78 %) odpovédé€lo, ze ano, 21

respondentti (41,86 %) odpovédeélo, Ze ne.
Dalsich 9 respondentt (18,37 %) k této otdzce vyjadrilo svij nazor:

a) Kombinace obojiho je idealni

b) Zalezi, zda je to produktové — ano, ale nékdy je potieba slySet véci a uvédomit si
svoji chybu

c) Castetnd

d) Je zapotiebi konzultaci a ZV od ucitele

e) Pouze u nékterych produktd

f) Lépe poslouchat $kolitele

g) Kombinace mize fungovat velmi dobie

h) Ano, pokud ¢lovék chce

i) Jak u koho

Na dotaz, zda se respondenti uz nékdy setkali s pojmem e-learning, a zda se pomoci e-

learningu uz nékdy vzdélavali, odpovédeli nasledovné: Pojem e-learning zna 31 respondentt
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(63,27 %), 12 respondentli (24,49 %)o ném jiz nékdy slySelo, nikdy o ném neslyselo 6
respondentti (12,24 %)

Formou e-learningu se jiz nékdy vzdélavalo 29 respondentt (59,18 %), 20 respondentti

(40,82 %) se touto formou jesté nevzdélavalo.

Znate pojem e-learning? Vzdélavali jste se nékdy
formou e-learningu?

mano = slysel/ajsemotom =ne ®ano m®ne

Graf ¢. 6: Znate pojem e-learnig? (vlastni vyzkum)

Graf ¢. 7: Vzdé€lavali jste se nékdy formou e-learningu? (vlastni vyzkum)

Na otazku, v ¢em spatiuji respondenti vyhody a v ¢em nevyhody, odpovédéli nasledovné:

Nejvice respondentil spatifuje vyhodu v Gspofe ¢asu a financ¢nich ndkladt (37 respondenttt),
34 respondentd ocefiuje moznost individualniho studia. Nejmensi vyhodu spatiuji

v anonymit¢ studujicich (7 respondentt).

Tabulka €. 7 Vyhody elektronického vzdélavani

Vyhody el. vzdélavani Pocet respondentt

moznost individualniho studia 34
snadna dostupnost 28
anonymita studujicich 7
Uspora casu a financnich nakladd 37
vétsi mozZnost testovani znalosti 12
jiné 0
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Jako nejvétsi nevyhodu elektronického vzdélavani uvedli respondenti absenci osobniho

kontaktu (24 respondentl). 2 respondenti uvedli tyto dalsi pfipominky:

a) Donutit se zacit

b) Pii kvalitnim elektronickém vzdélavani nespatiuji (nevyhody)

Tabulka ¢. 8 Nevyhody elektronického vzdélavani

Nevyhody el. vzdélavani

Pocet respondentl

nutnost urcité urovné pocitacové gramotnosti 14
zavislost na technickém vybaveni 15
nizka sebemotivace a neschopnost samostatného uceni 15
absence osobniho kontaktu 24
jiné 2

Pti zhodnoceni téchto dvou otdzek je patrné, Ze respondenti vitaji Skoleni formou prednasek

1 kvili tomu, ze na Skoleni budou v osobnim kontaktu.

Odpovédi na otazku, jakou formu vzdélavani respondenti preferuji, je zndzornéna v nize

uvedeném grafu. Clenéni dle véku bylo zvoleno z toho diivodu, Ze ndm tato otazka pomuiize

v dalsi kapitole zodpoveédét vyzkumnou otazku a hypotézu.

Z grafu lze vycist, Ze pouze respondenti ve v€kové kategorii 20 — 40 let upfednostiuji

vzdélavani formou tréninku. Respondenti v ostatnich vékovych kategoriich maji nejveétsi

zajem o vzdélavani ve formé prednasek. Z danych mozZnosti maji respondenti nejmensi

zajem o vzdélavani ve formé e-learningu a samostudia.

Jeden respondent uvedl, Ze jako formu vzdélavani preferuje ,,pokus omyl*.
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Preference formy vzdélavani
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klasicka koucink trénink e-learning  samostudium jiné
predndska

(6]

M 20-40 let m41-50 let 51-60 let 61 a vice

Graf ¢. 8: Preference formy vzdélavani (vlastni zdroj)

Jako dopln€k vhodny v kombinaci s tradi¢ni prezencni vyukou by e-learning uvitalo 40

respondentti (81,63 %), 9 respondentti (18,37 %) o tuto variantu nema zajem.

Na posledni dotaz, zda by respondenti uvitali rozSifeni nabidky o elektronické vzdélavani ve
spole¢nosti Wiistenrot, odpovédeélo 41 respondentt (83,67 %) kladng, 5 respondenti (10,20

%) by tuto moznost neuvitalo, 3 respondenti uvedli nasledujici odpovédi:

a) Zalezi na tématu a formé
b) Za zkousku to stoji

c) Lépe tradi¢ni metoda

Z vyse uvedenych odpovédi vyplyva, Ze vétSina respondentli by uvitala rozsiteni nabidky o
moznost elektronického vzdélavani, ale mélo by se jednat zejména o kombinace s Klasickou
piednaskou. Vyhodu spatiuji v Gspofe Casu a finan¢nich nakladi, nevyhodu v absenci
osobniho kontaktu. Domnivame se, Ze pracovnici vyzaduji klasickou pfednasku z divodu,
ze vzhledem k naro€nym specifikim jednotlivych produkti potfebuji kontakt
S prednasejicim, aby jim mohl pfipadné zodpovidat konkrétni dotazy. Forma elektronického

vzdélavani by se mohla posléze pouzit k procvicovani, ptipadné osvézeni nekterych témat.
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4.7 Ovéreni hypotéz

V uvodu praktické ¢asti byly polozeny 3 vécné hypotézy:

e Hypotéza é. 1

Preferovana délka skoliciho kurzu zavisi na veku respondentii.

e Hypotéza ¢ 2

Preference zpuisobu skoleni je zavisla na véku respondentii.

e Hypotéza ¢ 3

Spokojenost s kvalitou vzdelavani souvisi s délkou pracovniho poméru.

4.7.1 Hypotéza ¢. 1 — Preferovana délka Skoliciho kurzu zavisi na véku respondentii

Vzhledem k nizkému poctu respondentt bylo nutné vyslednou kontingenéni tabulku upravit.

Respondenti byli rozdéleni do skupin podle véku do kategorie 20 — 50 let a do kategorie 51

a vice let. Délka Skoliciho kurzu byla stanovena na Skoleni v ramci jednoho dne a na

vicedenni $koleni.

Na zakladé testu nezavislosti chi-kvadrat pro Ctyfpolni tabulku rozhodneme, zda existuje

souvislost mezi délkou Skoleni a vékem respondentd.

Jako proménné byly stanoveny délka Skoliciho kurzu a vék respondentd.

Vysledky ziskané dotaznikovym Setfenim byly zapsany do kontingen¢ni tabulky a nasledné

byly formulovany nulové a alternativni hypotézy. Testovani vyznamnosti bylo provedeno

na hladin€ vyznamnosti 0,05

Tabulka €. 9: Kontingen¢ni tabulka k hypotéze €. 1

Preferovana délka

Respondenti dle véku

Skoliciho kurzu 20-50 let 51 a vice let | celkem
Skoleni v rdmci 1 dne 29 14 43
vicedenni Skolenf 8 3 11
celkem 37 17 54
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Ho Preferovana délka skoliciho kurzu je u respondentii ve vSech veékovych kategoriich stejna

H1 Preferovana délka skoliciho kurzu je u vekove kategorie 51-60 let kratsi nez u ostatnich

vekovych kategorii

(ad—bc)2
(a+b) (a+c)(b+d)(c+d)

Na zaklad& vypoétu x> =n byla spocitana vysledna hodnota

x?=0,11

NG 005(1) = 3,841

Pti porovnani vypocitané hodnoty testového kritéria, na hladin€ vyznamnosti 0,05, pii stupni
volnosti 1, s hodnotou kritickou zjistujeme, Ze vypocitana hodnota je nizsi, a proto musime
pfijmout nulovou hypotézu. Mezi odpovéd'mi na otdzky nebyla prokazana statisticky

vyznamna souvislost.

Preferovana délka skoliciho kurzu je u respondentd ve vSech vékovych kategoriich stejna.

4.7.2 Hypotéza ¢. 2 — Preference formy $koleni je zavisla na véku respondenti

Opét bylo nutné vzhledem k nizkému poctu respondentti tabulku upravit. Respondenti byli

rozdéleni do skupin podle véku do kategorie 20 — 50 let a do kategorie 51 a vice let.

Na zéklade¢ testu nezavislosti chi-kvadrat rozhodneme, zda je souvislost mezi formou skoleni

a vékem respondent.
Jako proménné byly stanoveny forma skoleni a v€k respondentu.

Vysledky ziskané dotaznikovym Setfenim byly zapsany do kontingen¢ni tabulky a nasledné
byly formulovany nulové a alternativni hypotézy. Testovani vyznamnosti bylo provedeno

na hladin€ vyznamnosti 0,05.
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Tabulka ¢. 10 Kontingen¢ni tabulka k hypotéze ¢. 2

Preferovany zpUsob Respondenti dle véku
skoleni 20-50 let 51 avice let | celkem

klasicka predndaska 16 10 26
koucink 10 3 13
trénink 16 3 19
e-learning 10 1 11
samostudium 7 3 10
celkem 59 20 79

Ho Preferovany zpiisob Skoleni je u vSech vékovych kategorii stejny
H1 Preferovany zpusob skoleni u vékové kategorie nad 51 let se lisi od ostatnich vékovych
kategorii

(

Na zaklad& vypoctu x? = P_TO)Z byla spocitana vysledna hodnota

x? = 4,97

NG 0,05(4) = 9,488

Pfi porovnani vypocitané hodnoty testového kritéria, na hladin€ vyznamnosti 0,05, pfi stupni
volnosti 4, s hodnotou kritickou zjistujeme, ze vypocitana hodnota je nizsi, a proto musime
pfijmout nulovou hypotézu. Mezi odpovéd'mi na otdzky nebyla prokdzéna statisticky

vyznamna souvislost.

Preferovany zptisob skoleni je u vSech vékovych kategorii stejny.

4.7.3 Hypotéza ¢. 3 — Spokojenost s kvalitou vzdélavani souvisi s délkou pracovniho

poméru

Vzhledem k nizkému poctu respondentt bylo nutné vyslednou kontingenéni tabulku upravit.
Respondenti byli rozdéleni do skupin podle délky trvani pracovniho poméru v rozmezi do 3
let a nad 4 roky. Spokojenost s kvalitou vzdélavani byla stanovena jako spokojen/a ¢i

nespokojen/a.
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Na zaklad¢é testu nezavislosti chi-kvadrat pro cCtyfpolni tabulku rozhodneme, zda je

souvislost mezi délkou pracovniho poméru a spokojenosti s kvalitou vzdélavani.
Jako proménné stanovime spokojenost s kvalitou vzdélavani a délku pracovniho poméru.

Vysledky ziskané dotaznikovym Setfenim byly zapsany do kontingencni tabulky a nasledné
byly formulovany nulové a alternativni hypotézy. Testovani vyznamnosti bylo provedeno

na hladin€ vyznamnosti 0,05

Tabulka ¢. 11 Kontingen¢ni tabulka k hypotéze ¢. 3

Spokojenost s kvalitou Délka pracovniho poméru
vzdélavani do3let | 4avicelet | celkem
spokojen/a 20 18 38
nespokojen/a 3 7 10
celkem 23 25 48

Ho Spokojenost s kvalitou vzdeélavani je stejna u vsech respondentii.
H1 Spokojenost s kvalitou vzdeélavani je u respondentii pracujicich ve spolecnosti delsi dobu
nez 4 roky nizsi nez u ostatnich respondentii.

(ad—bc)2
(a+b) (a+c)(b+d)(c+d)

Na zékladé vypoctu X2 =n byla spocitana vysledna hodnota

x?=1,62

NG 005(1) = 3,841

Pii porovnani vypocitané hodnoty testového kritéria, na hladin€ vyznamnosti 0,05, pfi stupni
volnosti 1, s hodnotou kritickou zjistujeme, ze vypocitana hodnota je nizsi, a proto musime
pfijmout nulovou hypotézu. Mezi odpovéd'mi na otdzky nebyla prokédzana statisticky

vyznamna souvislost.

Spokojenost s kvalitou vzdélavani je stejna u vSech respondentu.
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4.8 Zavéry vyzkumu

Pti vyhodnocovani vyzkumnych otazek, které byly stanoveny v uvodu tohoto

vyzkumu, byly zjistény nasledujici informace.

Ptevazna vétSina respondentl ve vSech vékovych kategorii preferuje délku skoliciho
kurzu v rozmezi jednoho dne. 29 odpovédi bylo zaznamenano u délky Skoleni na 1 den, 14
odpovédi bylo u délky Skoleni na ptil dne. Pouze jeden respondent preferuje délku skoleni

V rozmezi 1 — 3 dni.

Domnivame se, ze je to z vice diivodii. Pracovnici IOC (internich obchodnich cest) ve
spole¢nosti Wiistenrot jsou vsichni OSVC (osoby samostatné vydéleéné &inné) a tudiz
nemaji zajiStény zadny pravidelny mési¢ni piijem (krom¢ oblastnich vedoucich a
regionalniho feditele). Pro finanéni poradce miiZze vicedenni Skoleni znamenat to, Ze se
nemohou vénovat obchodu, a tudiz si vydélaji méné finan¢nich prostiedki. Dalsim divodem
muze byt také to, ze respondenti mimo svoji praci musi zajistit také své rodiny a domacnosti.

Proto uptfednostiuji kratsi délku Skoleni.

Respondenti preferuji Skoleni bud’ ptimo na pracovisti nebo ve vzdalenosti do 25 km
od mista bydlisté. Tykéa se to respondentti v§ech vékovych kategoriich. Misto na pracovisti
preferuje 22 respondentd, misto do 25 km preferuje 19 respondentii. Regionalni centrum

vV Olomouci (RC Olomouc) preferuje 13 respondentd.

Otazka vzdalenosti mize souviset i s délkou skoleni. VétSina pracovnikl preferuje
jednodenni $koleni, tudiz preferuji mista $koleni v bliz§i vzdalenosti. Skoleni na
vzdalenéj$im misté€ je Casove narocné;jsi.

Pii odpovidani na otdzku, zda by mohla kvalitni vyuka probihat bez ucitele
samostatng, méli respondenti rtizné nazory. 19 respondentli odpovedélo kladné, 21 zaporné.
Dalsi respondenti se v pfevazné mite shodovali v tom, Ze idealni je kombinace ptednasky a

samostudia.

Jako vyhodu elektronického vzdélavani uvedlo 37 respondentli usporu casu a
finan¢nich nakladii, 34 respondent moznost individudlniho studia a 28 respondentl
snadnou dostupnost. Je ziejmé, Zze i sami respondenti vnimaji jako velkou vyhodu
elektronického vzdélavani usporu Casu a financnich nakladd. Pii CastéjSim vyuziti
vzdelavani pomoci e-learningu by znacné poklesly néklady nejen spolecnosti Wiistenrot,

ktera by nemusela hradit provize lektoriim, jejich ubytovani, ob¢erstveni pro ucastniky, ale
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poklesly by naklady také finanénim poradciim. Vzhledem k tomu, Ze momentalné prevazna
¢ast Skoleni probiha na regionalnim centru v Olomouci, odpadly by jim néklady spojené
S cestovani a naopak by usetfeny ¢as mohli vénovat svym klientm.

Nejmensi vyhodu a zaroven také nejvetsi nevyhodu spatiuji respondenti v anonymité
a v absenci osobniho kontaktu.

vvvvv

zna¢né vyhody, respondenti by ho uvitali pouze jako doplnéni stavajiciho systému
vzdélavani.
Nejvice respondenti preferuje Skoleni ve formé klasické prednésky, celkem 26

respondentti. Je to nejvice preferovany zptsob jak z kategorie respondentt ve véku 20 — 50

let, tak z kategorie ve v€ku nad 51 let.

Mladsi respondenti kromé klasické prednésky stejné preferuji také vzdélavani formou
tréninku. Koucink, e-learning a samostudium patii u obou kategorii k mén¢ preferovanym

zpusobim Skoleni.

Vsechny uvedené hypotézy jsme na zdklad€ testovani nulové hypotézy museli

odmitnout.
Preferovana délka Skoliciho neni zavisla na véku respondentii.
Preference zpiisobu Skoleni neni zavisla na véku respondenti.

Spokojenost s kvalitou vzdélavani nesouvisi s délkou pracovniho poméru.
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ZAVER
Tato bakalaiska prace byla zavedena na analyzu vzdé€lavacich potieb ve spolecnosti
Wiistenrot. Teoreticka ¢ast byla zaméfena na vzd€lavani a rozvoj lidi ve firmé. Pomoci

odborné literatury bylo dané téma popsano. Praktickd ¢ast byla zaméfena na vyzkum a

nasledné hodnoceni analyzy vzdélavacich potieb ve spolecnosti Wiistenrot.

Prvni kapitola byla zamétena vSeobecné na vzdélavani a rozvoj lidi ve firme¢. Byly
vymezeny zakladni pojmy tykajici se vzdélavani dospélych — vzdélavani, rozvoj a uceni.
Charakterizovali jsme podnikové vzdélavani a strategicky pfistup ve vzdélavani. Ve druhé
kapitole jsme se vénovali systematickému a planovanému firemnimu vzdélavani. Zamérili
jsme se zejména cyklus systematického firemniho vzdélavani, ktery se sklada z analyzy a
identifikace vzd€lavacich potieb, planovani a realizace vzd¢lavani, a naslednému
vyhodnocovani vzdélavani. Sirsi problematice analyzy vzdélavacich potieb jsme se vénovali
ve treti kapitole této bakalarské prace. Byly popsany mozné zdroje analyzy vzdélavacich
potieb, které se ziskdvaji na tirovni podniku, na Grovni pracovnich mist a na individualni
tirovni. Vyhodnotili jsme zpiisoby, metody a formy analyzy vzdé&lavacich potieb. Ctvrta
kapitola byla vénovana praktické casti bakalaiské prace. V této kapitole byl stanoven cil
vyzkumu a konkretizovany vyzkumné otazky, na které jsme se pomoci dotaznikového

Setfeni pokusili zodpovédet.

Cilem vyzkumu bylo zmapovat vzdélavaci potfeby ve spolecnosti Wiistenrot a
navrhnout dal$i opatfeni ve vzdélavani. Jako zékladni vyzkumny soubor byli stanoveni
pracovnici spole¢nosti Wiistenrot v rdmci regionu sttedni Morava. Z divodd pozadavku
oslovit co nejvice pracovnikli regionu stfedni Morava, byla pro tento vyzkum zvolena

kvantitativni metoda analyzy — dotaznik.

Vyzkumem bylo zji§téno, Ze prevazna ¢ast respondentl ve vSech v€kovych kategorii
preferuje délku Skoliciho kurzu v rozmezi jednoho dne. Nepotvrdila se tedy hypotéza, Ze

preferovana délka Skoliciho kurzu zavisi na vé€ku pracovniki.

Na otdzku tykajici se preference mista skoleni, shoduji se respondenti bud’ na skoleni
vV misté bydlisté, pfipadné ve vzdalenosti do 25 km. Otazka vzdalenosti mize souviset 1
s délkou Skoleni. VétSina pracovnikl preferuje jednodenni Skoleni, tudiz preferuji mista

skoleni v blizsi vzdalenosti. Skoleni na vzdalengj$im misté je casove naro¢néjsi. Ani zde se

nepotvrdila hypotéza, Ze preference mista Skoleni je zavisla na v€ku respondenti.
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Dale bylo ptekvapive zjisténo, ze nejméné vzdelavani jsou respondenti, ktefi jsou ve
spole¢nosti 4 — 10 let. Naopak nejvice vzdélavani jsou respondenti, ktefi jsou ve spolecnosti

do 1 roku.

K moznosti vzdélavani elektronickou formou se vyjadiili respondenti respektive
kladn¢. Vzdélavani pomoci e-learningu by uvitali, nicméné stile nejvice pozadovanou

formou vzdélavani ziistava klasicka prednaska.

Na zakladé analyzy vysledku vyzkumu analyzy vzdélavacich potieb navrhujeme, aby
se spoleCnost krom¢ produktovych skoleni, zamétila také na trénovani obchodnich a
prodejnich dovednosti, a na problematiku spojenou s investicemi. Dale doporucujeme
zaméfit se vice na vzdélavani pracovniki, ktefi jsou ve spolecnosti déle nez 4 roky. Je stale
potfeba upeviiovat ziskané znalosti a dovednosti. Po letech mohou byt nékteré naucené

dovednosti jiz zastaralé, je potieba je neustale obnovovat a rozsifovat.

Na zéavér je nutno uvést, ze vysledky ziskané dotaznikovym Setfenim nebyly pro
regionalni feditelku spole¢nosti Wiistenrot v uréitych ohledech velkym ptekvapenim. Se
svymi podiizenymi mé otevieny vztah, zna jejich nazory a postoje, avSak doposud nebyly
k dispozici zadné prokazatelné analyzy smétujici k nastaveni jasnych pravidel. Vétime, ze

vysledky prace ptivedou k zamysleni 1 vedeni spole¢nosti na centralni irovni.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

Analyza vzdélavacich potfeb ve spoleénosti WOSTENROT

Analyza vzdélavacich potfeb ve spolenosti WUSTENROT

Dobry den viem kolegim z regionu stfedni Marava,

chtéla bych Was pofadat o wyplnéni dotamiku na téma Analyza vedélavacich potfeb ve spolefnosti Wiistenrot, ktery potfebuji k dokonfeni své
bakalafské prace.

Tenta dotamik je anonymni a bude sloudt pouze pro mé studijni dlely.
Vénujte prosim nékolik minut svého 2asu k vyplnéni nasledujiciho dotazniku.
Diky moc!

Dana Syslova

Uvedte prosim svoje pohlavi

O na
O mu

Uvedte prosim sviij vék

() 20- 400t
() 41-501et
() s1-600et

() s1avice et

Uvedte prosim svoje nejvyssi dosazené vzdélani
() Zakladni vedélani

O Vyulen v obaru

O Stiedodkolske s maturitou

(O vy odborné vadélini

() Vysokoolské vadétani

~isur lﬂ.ﬂ on-line dotazniky adarma - www survio.com 1



Analyza vzdélavacich potfeb ve spoletnosti WOSTENROT

Na jaké pozici ve spolecnosti Wiistenrot pracujete?

O Finanfni poradce
O Team leader
O Oblastni vedouci

(O Regionalni feditel

Uvedte prosim délku pracovniho poméru ve spolecnosti Wiistenrot

Odalruku
() 1-3roky
O 4-101at

G.' 11 let a vice

Jaké misto Skoleni preferujete? (mlZete uvést i vice odpovédi)

D na pracovisti

|:| v regionalni centru v Olomouci
[ ] do 25 km od mista bydliété
[] do 50 km od mista bydliéé

[] namisté nezalesi

[ ] v nizor | |

Jakou délku Skoliciho kurzu preferujete? (mlZete uvést i vice odpovédi)

|:| piil den
[] 1den
L] 1-2any
[] 1-3dny
] ".fé|§n;'|z:ur|

:_,f surv;’o on-line dotamiky marma - www suniocom b




Analyza vzdélévacich potfeb ve spoleénosti WOSTENROT

Jste spokojeni se systémem vzdélavani ve spolecnosti Wilstenrot?

O ano

() spizeann

O piZa ne

O ne

O vatnmr | |

Iste spokojeni s kvalitou vzdélavani ve spole€nosti Wilstenrot?

O ano

O witeano

O spitene

O ne

O vitniar | |

Kolik Skoleni jste za posledni rok absolvovali?

fadné 1-2 35 vice

Produktové Skoleni

Skoleni na prodejni a obchodni dovednosti

Skoleni zaméfené na investice

Skoleni zamé&fené na dafiovou problematiku

O|O|O|0O|O0
OOl O|0O|O0
O|O|O[0O|0O
OOl O[0O|0O

Skoleni zamé&fené na praci s PC
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Analyza vzdélavacich potfeb ve spolefnosti WISTENROT

Jaké Skoleni byste v soucasné dobé nejvice ocenili? (miZete uvést vice odpovédi)

|:| produktove Skoleni

|:| koleni na prodejni a obchodni dovednosti
D koleni mméfené na investice

D Zoleni mméfené na dafiovou problematiku

|:| &oleni mméfené na praci s PC

7 sine | |

Ziskavate prostfednictvim informacnich a komunikacnich technologii mnoho novych informaci?

f_:) ano

O ne

Myslite si, Ze kvalitni vyuka miZze probihat samostudiem bez pfitomnosti utitele?

O ano
O ne
O Va5 nazr |

Znate pojem e-leamning?

(:) ano

CE:J slytel/a jsem o tom

O ne

Pokud ne, ade je vysvEtleni. "E-learning je vadélavaci proces, wudivajic informatni a komunikaéni technologie k distribuci studijning obsahu,

komunikaci mezi studenty a pedagogy a k fizeni studia™ (Wagner, |. Nebojme se e-learningu, Ceska Skola, 2005)

Vzdélavali jste se nékdy formou e-learningu?

o ano
O ne
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Analyza vzdélavacich potfeb ve spoleinosti WISTENROT

V tem spatfujete vyhody elektronického vzdélavani? (miZete uvést i vice odpovédi)
mainost individudlni studia

snadna dostu pnost

uspora £asu a finantnich nakladd

vétdi modnost testovani malosti

]
L]
[ ] anonymita studujicich
L]
L]
]

jiné | |

V tem spatfujete nevyhody elektronického vzdélavani? (miZete uvést i vice odpovédi)

nutnost urfité arovné potitatové gramotnosti

Zvislost na technickém vybaveni

absence osobniho kontaktu

[]
L]
[ ] niz sebemotivace a neschopnost samostatného uéeni
L]
L]

Jiné ‘ |

Jakou formu vzdélavani preferujete?
klasicka pfednaska

loutink

tréning

e-leaming

samastudium

ooooon

liné ‘ |

Uvitali byste e-learning jako vhodny prostfedek v kombinaci s tradicni prezencni vyukou?

O ano
o ne
O Vias nazmr ‘ |
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Analyza vzdélavacich potfeb ve spoletnosti WOSTENROT

Uvitali byste roz8ifeni nabidky elektronického vzdélavani ve spoletnosti Wilstenrot?

7 ano
) ne
() Vi ndaor |
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