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ABSTRAKT

V teoretickécasti prace je uvedeno vymezeni pojmu delikvencaledid, kratky exkurz do historie
nahledu na delikvenci jako takovou a delikvencidele, ozn&ni a popsani faktdrovliviujicich
vyskyt delikvence, dale pak dqulloZeni statistik n&asjsi trestné&innosti spachané mladezOR

a nakonec i fiblizeni moznosti soudnilitzeni a udlovani sankci mladezi.

Praktickatast obsahuje kvalitativni vyzkum vztahu delikvemtadeze k osobnimu vlastnictvi.

Klicova slova: delikvence mladeze, faktory oulijici vyskyt delikventniho chovani, statistiky

trestn&innosti mladeze, soudtizeni, sankce

ABSTRACT

The theoretical part of the bachelor work is focusa delimination of delinquency of youth, the
short discursion into the history of view on deliegcy itself and delinquency of youth, indication a
descirption of factors which influence occurrenoéslelinquency, presentions of statistics of the
most frequent criminal activities commited by younhthe Czech republic and finaly bringing of

possiblities of judicial trials and giving sanctsgto youth.

The practical part is focused on qualitative redeaof relation deliquent youth to privat

proprietorship.

Keywords: delinquency of youth, factors which imfhce occurrences of delinquency, statistics of

the criminal activities commited by youth, judicial trials, sanctions
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UvoD

Ke zpracovani své bakaké prace jsem si vybral téma, které se stalo ptesmskych
zmeénach v nasi vlasti v roce 1989 velmi &idiskutovanym. Timto tématem je delikvence,

¢i chcete-li kriminalita mladeze.

Téma delikvence mladeze jsem si nezvolil nahodt satioval jsem k 8mu po celou
dobu svého bakaigkého studia jako k oblasti mého zajmuigp@dného pedagogického
pusobeni. Bhem studia jsem v ramci pedagogické praxe docliz&lychovného ustavu
v Dievohosticich, kde jsem se seznamoval s realitohoxeého fsobeni pedagogickych
zanestnand tohoto z#éizeni na mladistvé a nezletilé s uloZzenou Ustayohevou nebo
narizenou ochrannou vychovou. Sanea¥ jsem Ehem své praxe nekomunikoval pouze
s vychovateli, ale i s chlapci, kfese ocitli zjednoduseérreceno ,na druhé strarbarikady*

a seznamoval jsem se s jejictegichozimi profesky, chovanim v Gstavujdody Ggkau,
jejich postoji ke svému umisti ve vychovném Ustavu a snad jsem se i trochu zibka

pribliZit k pochopeni jejich mentality.

Delikvence mladezZe je Uzce propojena s nésamanosti, nemajetnosti, s nedostagen
vzklanim acasto i s nizkou motivaci k praci. Da se vladiei, Ze delikventni chovani je
jakousi alternativou pro tyto soci&nhandicapované &i a mladistvé jak dosahnout
uspokojeni svych pt#b jinou nez klasickou cestou, za vynalozZeni dalelkemSiho usili.
Vtom je prd¢ ona nebezpma a zhoubnd lakavost, ktera k tomutccipéni dti a

mladistvé vede.

Ze jde o problém stale stasny, jde snadno dokumentovat tim, Ze snad kazdseldze
v dennim tisku déist o nejrozkngjSich grestupcich proti zakonu, spachanyatind, ¢i

mladistvymi.

Praw nedavno prokhl médii pongrné otresny gipad dvou nezletilych Skolék ktei

znasilnili svou o #co malo starSi kamaradku (to, Ze jim v naSi repablpodle stavajiciho
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trestniho prava, jakozto nezletilym nehrozi Zadimy jrest nez ochranna vychova, by
patilo spie do jiné nez bakatké prace), neboripad zak dvou 3kol v Usti nad Labem,

ktefi si, po vzoru fotbalovych chuligansmluvili jen tak pro zabavu bitku...

Ano, mozna by Slo namitnout, Ze senzacechtiva m&dmaw tyto divacky ¢tenésky,
posluchésky...) vdé¢né kauzy o naprosto ,,zkazené mladé generatita@divé zvlast pro
starSi spoluatany) s nadSenim vybiraji a nasléda negimérend zvelicuji a @ibarvuji,
ale redlnym zakladem vSeakchto, & uz zveltenych,¢i nezveltenych reportazi je onen
¢in, ktery poruSil normy, jenz si naSe spwlest hem svého historického vyvoje

ustanovila v zakony a tedyn, za ktery Ize nasledrocekavat sankce.

Cilem mé prace je hlubSi prozkouméani problematilglikdence mladeze a vztahu

delikventni mladeze k osobnimu vlastnictvi.

Prace je rozélena na dv casti. V ¢asti teoretické seénuji vymezeni pojmu delikvence
mladeZze, moznym fffinam jejiho vzniku a nahledu do historie teorii @icipach
delikvence. Déle je zde uvedena statistika tre&tm@sti nefastji pachané mladistvymi a

také grehled moznych sankci, které je mozno za delikvesitaiky mladistvym uloZit.

V ¢asti praktické se formou kvalitativniho vyzkumu yadm zji¥ovanim vztahu

delikventni mladeze k osobnimu vlastnictvi.
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|. TEORETICKA CAST
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1 DEFINICE POJMU DELIKVENCE MLADEZE

Jak jsem jiz uvedl v Gvodu své prace, delikvencéadeke je v posledni délskut&ne
frekventovanym pojmem. Proto se pokusim o jehoc¢kwd konkrétgjSi definovani,

piicemz pouziji gkterych poznatk a myslenek autérodborné literatury.

Jak piSe Koudelkova (1995, str. 35Ppjem delikvence byljvodre pojmem pravnickym.
Oznauje se jim antisocialni chovanijipemz delikvenci se zpravidla rozumi rgj§n
poruSeni pravnich nebo moralnich norem, zejméetanidnebo dospivajicimi, zatimco
terminu kriminalita se pouziva jiz pro zavazmégpupky, trestnéiny, u dosplych osob
(zpravidla nad 24 rak veku).”

V n¢kterych, zejména starSich publikacicinwjicich se tomuto tématu, Ize najit namisto
pojmu delikvence mladeze spiSe pojgivenilni delikvenceTimto pojmem se podle vySe
zminéné autorky miniprestupky mladych osob, zpravidla do Sestnacti amnasinlet,

které nely za nasledek, ze se mladistvy dostal az k soudfibeni.

Delikventni akty se mohou pohybovat od zavaznyelstitrychcina k relativie menSim
prestupkim, které se stavaji deliktem jen @rstedku nedosflosti ditte (nap. opuséni

domova, alkoholismus).

Faltin (1972, str. 8) delikvenci mladeze charakige nasledowh Pro psychologa,
pedagoga, sociologa, psychiatra, socialniho prackene to nejen pravnicky pojem, ale i
socialni problém, je to defektivnost socialnichakizt jednim slovem sociatmpatologicky

jev.

Etymologicky pochézi termin delikvence z latinskéletinques, coZ ozigje ,toho, ktery
se dopustil festupku”. Delikventni chovani Ize tedy povazovatelativre vystizny termin

a jako mirné ozrgeni pro pestupky, provedené&tini a dospivajicimi.
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Jak je patrné z definici pojmu obou aitadelikvence mladeze je nejen pojmem uzZivanym
v socialnich ¥dach nebo pravu, ale hlavrjde o sociala patologicky jev, ktery se
vyskytuje vrealném s¥¢ a jehozieSeni zamstnava velkou Skalu odborriknagic

védnimi disciplinami.
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2 HISTORICKY EXKURZ NAHLEDU NA DELIKVENCI JAKO
TAKOVOU A DELIKVENCI MLADEZE

Jako se po staletidnily spole&enské systémy, mySlenkové &wyi zpasoby uvazovani lidi,
stejre tak se minily i védecké teorie, které se¢movaly delikvenci a jejim moznym

pricinam.

Jako prvniho #dce, ktery se vyznaminzabyval studiem problematiky delikvence, lze
oznait italského kriminologa Cesare Lombrosa (1835-2909

zlo¢innosti a &lesnymicértami (nag. tvary usnich bolig, télesnou konstrukci, nebo tvarem
lebky) a tezich o &li¢né zla&tinecké povaze. Zavdal tak ke vzniku znamé antrapoke,
nebo také biopsychologické Skoly, kterd delikvengiswétlovala hlavi dedicnymi
pricinami. Podle této Skoly s#ovek rodi s fyzickymi a psychickymi anomaliemi, ktdre
osudo¥ vedou k zlginnosti.

.P redstava o degeneractkterych jeding souvisela v 19. stoleti s darwinovskou teorii 0
vyvoji druhi prirozenym vybrem, ktera pipousela, Ze rkteti jednotlivci maji ke svym
zvirecim gredkim vyvojo¥ blize nez jini.“(Matousek, Kroftova, 1998, str.21)

Dnes se vSak Lombrosovéani o kriminalnim typu vSeobe&meuznava, nelbdoyly takto
definované znaky byly jako rozliSujici kritérium medelikventnimi a nedelikventnimi
osobami v kontrolnich studiich provedeny@&em 20. stoleti na vojacich a studentech

zavrzeny.

Druhou vyznamnou Skolou byla Skola biosociologicki@jimz nejvyznamgsim
predstavitelem byl Enrico Ferri (1856-1929), profesestniho prava Rimg.

.Ferri vychazel z Lombrosovacani o vrozené kriminalif ale pipous#l i vlivy socialniho
prostedi. Z psychologického hlediska se citec vyznéuje mravni necitlivosti¢imz je
mozné vysilit napr. takovou anomalii, jakou je popudlivost, agressthdenze tento znak
nijak negredurcuje delikvenci a proto neni zimeckym specifickym znakém (Faltin,
1972, str. 24)

Stejre jako Lombrofv, tak ani Ferriho zl&necky typ neexistuje, neniédecky
opodstatny, protoZze kazdy ztin je vysledkem individualnich faktora fakton

socialniho prosedi.
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Jak piSou MatousSek a Kroftova (1998, str. 2@hovani je podmi#no velice komplexn
Dédicnost je jednim z mnoha fakigikteré na @ maji vliv. Geneticka dispoziceuiie byt
odpowvdnd nag. za snizenou sebekontra@iwza hyperaktivitu.“Proto nelze fijmout teorii,
Ze by vyskyt delikventniho chovani u jedince oitivaly pouze, nebo z nej&i casti,

biologické predispozic&oveéka.

Po neusgchu teorii pisuzujici givod delikvence biologickym faktém se v zavislosti na
rozSteni Freudovych a Adlerovych teorii ¢ady upirat zraky odbornik na mozné
psychologické fi¢iny delikventniho jednani. ZvlaStv USA, ve Francii, Italii, Anglii a
v jinych zapadnich statech bylo mnoho pracotrniloblasti delikvence mladeze ovligmo

freudismem a adlerismem.

Faltin (1972, str. 27) o tomto vyuZiti Freudovéeni napsal;Freudovci vysvtluji, Zze
chovani mladistvého delikventa je vysledkem zwgaho psychice dnem vyvinu. D&
v Utlém ¢ku proziva frustrace a traumata, které naruSujigj@litovost a tu jereba hledat

puvod Uuchylného chovani, které jekdy provinilé.”

Podle pedagagje frustrace tam, kde se organismugtaiva s ¥tSi ¢i mensi pekazkou
nebo €Zkosti na svoji cestza uspokojenim vitalni piaby. Vliv frustrace mze byt

individualni, nemusi se proZzivat v hornich vrstvééthomi.

.Psychoanalytik podeny spisy Alfreda Adlera by patrnspatoval hlavni problém
delikvence mladeze v pocitu miéennosti postuphposilovaném é&sinou lidi a instituci,

s nimiz se mladistvy delikvent setkgdMatouSek, Kroftovd1998, str.16)

| tyto hypotézy o fi¢cinAch vzniku delikvence byly ifiS jednostran& zantieny a
neodpovidaly slozitosti a pamé velké rozmanitosti delikventniho jednani. Navic ¢id
novowku, kdy osvicensky racionalismus ozihalovéka za ,nepopsanou tabuli“, na niz
lze vychovou napsat tétihcokoliv, za&ali védce zajimat i vlivy vychovy a pragdi na

delikventniho jedince.
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~Sociologické srary v kriminologii pikladaji rozhodujici vyznam/pvzniku zl@innosti
vnejSim faktoim a podminkdm ve spofesti. Ukazuji na vliv jednotlivycldinitel:
spole'enského Zivota, jako jsou nezmtmanost, bida, Spatné bytové poyn alkoholismus
a podtrhuji nutnost boje protémto kriminogeninginitelim.“ (Suchy, Svancar 1972, str.
11)

Je sice pravdou, Ze v minulosti a ¢ektatce po druhé gtové valce byla naprost&tgina
delikventrg se chovajici mladeze z té nejchudsi vrstvy obyyvate tento jev se postupem
c¢asu zménil a delikvence mladeze je dnes problémem celélespasti napic
spole&enskymi vrstvami, ne pouze té vrstvy nejchudSi. Zhamena, Ze delikventnich
skutki se postuph zatali dopoustt i ti mladistvi, ktéi se <tiniteli charakterizovanymi
sociology nesetkali. Prévproto se daleko &Si pozornosti dékaly teorie usuzujici, Zze

nej\etsi ricinou delikventniho chovani jedince je nespravnaoeya.

Suchy, Svancar (1972, str. 21) o tom napsdiezi priciny kriminality mladeze je'¢ba
radit na prvé misto vliv rodiny, kterd hraje primérmoli v procesu socializace a
spole'enského fizpisobovani dospivajicihafloveka. Vliv rodiny do znéné miry

determinuje budouci vztah mladistvého ke spaisti.”

Pricemz Faltin (1972, str. 30) je svymigobem je&t dophuje: ,Zda se, Ze hlavnim
cinitelem delikventniho chovani byva dezintegrovaodinné prostedi, nedsledna,
nedbala, lhostejna vychova nebo nedostatek vychdwyibny piklad demoralizované

matky nebo otce, nejednotnost rodinné vychovy, atd.

V dnesdni dob se nepedpoklada, Ze by soci@patologicky jev vyznéujici se takovou §ii
sveho obsahu, jakym je delikvence mladeze, bisapovan pouze jednim faktorem, ktery
na jedince Bhem jeho vyvinu fisobi. SpiSe se ma za to, Ze jde o komplexinich a

vngjSichéiniteld, které se vzajendprolinaji.
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3 FAKTORY OVLIV NUJICIi VYSKYT DELIKVENTNIHO
CHOVANI

Jak jiz jsem uvedl, v dneSni dblse nepedpoklada, Zze by delikventni chovani bylo
zpisobovano pouze jednouriginou, ale spiSe se soudi, Zze jde o vysledek interak

vnitinich a vi§jSichcinitela, které se u jedince vyskytuiji.

3.1 Vnitini €initele

3.1.1 [xdiéné faktory

Mezi ony vnitni ¢initele pati zejména &dicné predispozice. Jak sice piSou Suchy a
Svancar (1972, str. 10)Nelze wdecky prokazat, Ze existuje vrozena naklonnostkgrd
trestnych ¢ini*, ale pra¢ dédicné predispozice mohou Vipact piitomnosti dalSich
nevhodnych podminek hrat roli katalyzdtor které pomohou fiklonit jedince

k delikventnimu chovani.

MatouSek a Kroftova (1998, str. 23) to shrnuli takiGeneticka vioha jen zvySuje
pravdepodobnost, Ze na chovani budou mit vliv délsitelé, bez nichz by se delikventni
jednani neuskutmilo. Genetick&d vloha sniZuje, resp. zvySuje prab pisobeni vliv

prostedi.”

Geneticka zakotvenost lidského chovani je aspektylsodasné spokenske ¥dy stale

porékud prehlizi.

~Prakticky vSechny osobnostni vlastnosti¢tSina lidskych postdgj a dokonce i zajije
dedicna. Lidské individualni charakteristiky jsou vSakokoto hlediska mnohem néén
prozkoumany nez z hlediska ¥liprosteedi (zejména vliv rodiny a jinych skupin).”
(MatouSek, Kroftova, 1998, str. 21)
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3.1.2 DalSi vni¥ni ¢initele

Mezi tyto vnitni peiciny mazou patit: poSkozeni centralniho nervového soustavy,
psychické nebo fyzické nedostatky, poskozeni maakyrenatalni obdobi, ip téZkém
porodu nebo v ranénetbtvi, atd.

Nezanedbatelnou roli ve &y dédicnych dispozic k delikvenci jistzaujima i sklon rodia

VVVVVV

Musim ovSem znovu podotknout, Zd@tpmnost Zadného tohoto vfitho cinitele sama o
sok® nemize zapicinit vyskyt delikventniho chovani u jedince, nébchovani je

ovliviiovdno mnoh&initeli a d&di¢nost je pouze jednim z nich.

.Genetickd dispozice fite byt odpaidna nag. za sniZzenou sebekontrolti za

hyperaktivitu* (MatouSek, Kroftova, 1998, str. 22)

Praw syndrom hyperaktivity (ADHD) je v tomto ohledu po#mng vyraznym¢dinitelem
majicim swij podil na delikventnim chovani mladistvého. Tensyndrom je
charakteristicky trvalym neklidem a kolishnim pomsti. K dalSim symptofm pati

zmeény nalad, impulzivita chovani, nedostatek zabraa@adna neobratnost.

Syndrom hyperaktivity postihuje nejmerb%, podle skterych pramein 10-15% dti,
mnohokrat ¢asgji chlapce nez é&v¢ata. Obvykle udavany pamn z epidemiologickych

studii je 5-6 chlapicna jedno dvce.

Vysledky dlouhodobého sledovanétdse syndromem ADHD ukazalo, Ze jejich potize
v obdobi dospivani nemizi, coZz s sebou ne&sSi\potize v adaptaci na spdeské

prostedi nez u ostatnich lidi.

Podle Matouska a Kroftové (1998, str. 28), gyndrom hyperaktivity spojovan s takovymi
znaky chovani adolescenta, jako jsou impulzivigresivita, zachvaty vzteku a snizeni

sebehodnocerii
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Impulzivita a agresivita je podIl€irtkové (2000, str. 166)todem stet impulzivnich

jedinai se zakonem:

~Impulzivni jedinec se jevi jako odbrauy, bez konvenci a zabran, je poZzithdy
zanereny, uspokojovani vlastnich peb je pro @ nejdilezitejSi zivotni zalezitosti, proto

postupuje bezohlednbez vyitek a agresivs, je-li to nutné.”

MatouSek a Kroftova (1998, str.28) dodavail:kazdém vzorku delikverdrse chovajici
mladeze, ktery je z tohoto hlediska studovan, genmakolikrat vic hyperaktivnich jedirc
nez v kontrolni skupéh Nové studie udavaji 16-30% hyperaktivnich jedlimsestavach
mladistvych pestupnik zakona, kt& vykonavaji trest nebo jsou uneist ve vychovneé

instituci.”

3.1.3 Psychické predispozice

JelikoZ se delikventni chovani vzdy povazovalo imstupek proti zakam, spoléenskym
normam a také dobré spéémské moralce, bylo a je toto geani povazovano za
nemravné. | proto Koudelkova (1995, str. 29) ve swdze ,Psychologické otazky
delikvence” spojuje pojem delikvence s oZrim mravni vada, od kterého s&eglo
k terminu mravni naruSenost ¢imz se vlasté soudi, Ze sS4 podil na vyskytu

delikventniho chovani maji bezpochyby i psycholkgipredispozice jedince.

Termin mravni naruSenost pouzival jiz v roce 193@ikmund, gicemz rozlisil ti stupre
mravni uchylnosti na podkladkvality a kvantity mravniho cihi:
.Mravné ohrozeni jsou mrav¥nneporuseni, normalniho éiti mravniho, jejichz mravni

Zivot je ohroZen \dSimi neblahymi poery, Spatnym progedim apod.

Za mrav vybailé (narusené) oznamje ty dti, které vlivem zvlastniho zalozenicab a
jen prechodm, casto vlivem slabosti charakteru i z ndvodu cizidpustily se Spatnych

¢iniz, a tak z mravniho Zivota vice ré&ybaily.

Kone’né mravre vadni v uzSim slova smyslu jsou ti, u nichz mraxady a sklony
k antisocialnim skutim tvai habitualni stav, ktery se da jizzko vychové napraviti.”
(Koudelkova 1995, str. 30)
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Tato Zikmundova klasifikace bytasem potvrzena moderni psychopatologickou teorii.
-R.L. Jenkins a S. Glickmanova (1947) désgke tem zakladnim vzofém osobnosti
delikventi: 1. socializovany, 2. citev naruSeny, 3. nesocializovany agresivni“
(Koudelkova, 1995, str. 30)

Socializovany typ pouziva delikventni chovani wlsjako instrumentalni prosdek

dosazeni zadaného cile.

Kategorie emén¢ naruSenych se zpravidla jgstale rozdluje.

»A. Johnsonova (1949) specifikovala poruchu, jiha#a jako tzv. lakunarni superego,
jimz jsou charakterizovany vysoce selektivni dgfekfunkci ssdomi.

J. Kesslerova (1966) pak v ramci emé naruSenych rozliSuje jeSdwe dalSi kategorie
Z hlediska poruchy ve funkci eslomi: slabost superega proti vimim impulzZzm a

nemohoucnost supeega proti sdemym motivacim.{Koudelkova, 1995, str. 31)

U nesocializovaného agresivniho typu jsou jejichesiyniciny v podstat jen impulzivni
reakci na frustraci. Tento @gob jednani se v odborné literguakécasto oznauje jako

psychopaticka delikvence.

MatouSek a Kroftova (1998, str. 30) o psychopdsi:p

~Psychopatie je ¥tSinou psychiatrickych Skol pojimana jako trvalé&zaena osobnostni
dispozice, ktera stawfloveka mimo normu. Mezi normou a psychopatii se¢jegkdy
rozliSuji akcentované osobnosti a anomalni osolinBstychopatie, fipadre i oba dalSi
typy odchylek od normy, jsou diagnostikovany u ptadh trestnécinnosti velmicasto.”

U mladych lidi je ovSem pa@kud slozitjSi odliSit povahové zgmy vyvolané botliv&ji
probihajicim dospivanim od stalych povahovych aryspojenych s psychickym

onemocgnim.

Faltin (1972, str. 33) daval psychickénitele delikvence do souvislosti s priestim:
.rraumata v citech, v citovosti, frustrace v pelbach kazdodenniho Zivota (prvotnich i
druhotnych — kulturnich), oslabovani charakteru,nikz pocitu mé#cennosti jsou

vysledkem vlivu disharmonického socialniho pexit”
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V takovémto prosedi fyziologické a socialni dozravanirepstihuje rozvoj cit a

intelektu, coZ podle Faltinaime vést k delikventnimu chovani mladétaveka.

K témto vnittnim, ani ne tak psychickym, jako spiSe konstifm faktotim je obvykle

e

mladych i dosplych delikventr’ jednajicich lidi.

3.2 VngjsSi €initele
V sowasnych spok&enskych ¥dach se neptSi podil vlivu na chovani jako takovém,

potazmo i na chovani delikventniniigisuje cinitelaim vngjSim, zvlast pak rodii, stylu

vychovy a také socialni a ekonomickeé situaci, wr&kse mladglovek vyviji.

3.2.1 Hisobeni rodiny

Rodina je prvni socialni prasdi, v imz se dié po svém fichodu na s& pohybuje,
v némz se vyviji, dostava se do interakci s ostatrilemy rodiny a postupgnsi z&ina
osvojovat socialni normy a socializuje se. Jak &¥&8uchy a Svancar (1972, str. 21):

,Vliv rodiny do zna’né miry determinuje budouci vztah mladistvého kéegposti.”

Kacani a MikloS (1975, str. 18) o tom piSVSeobecw se konstatuje, Ze rodinné praedi
vyrazre ovliviiuje vSechny stranky osobnostiétht od nejutlejSiho dku az po dospost.
Tento vliv miZze byt pozitivni, ale i negativni. Tim se rodin&azaje mezi nejvyznawjai

vychovné&initele moderni spol&osti.”

V literature byva jako hlavni faktor determinujici mladékitovéka k delikventnimu

chovani uvaéha disocialni rodina, ktera Zjakého divodu neplni své zakladni funkce.

Faltin (1972, str. 63) charakterizoval disocialmdinu néasledow ,Pod pojmem
disocialni rodina rozumimerfpady, kdy rodinné progdi nenize sprava spliovat svoji
prvaradou uUlohu — vychovavatetl tak, aby se mohly vSestrahmozvijet. Pati sem:

rozvracené, nestalé, rozbité a neexistujici rodiprestedi.”
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Jako projevy disocialni rodiny se obécnvadi domaci nasili, alkoholismusi (jina
zavislost) ¢lena rodiny, nezaméstnanost a zneuzivani socialnich dav@kpermanentni
hadky a nedorozuéni mezicleny rodiny. Jako dalSi znak disocialni rodiny j&adna i
jeji nedplnost v fipac, Ze rodé vychovava dti sam, & uz z divodu umrti druhého

rodice, rozvodu, nebo z tohaidodu, Ze spoludbec nezéali Zit.

3.2.2 Uplnost rodiny

Neuplnost rodiny se zda byti v nasi republice ofiztrlvelkym problémem, nelvopodle
statistik uhrnné rozvodovosti u nas prakticky kazbtéhé manzelstvi ka@n rozvodem
(49% v roce 2004 — zdrofesky statisticky fad).

,D éti vychovavané jen jednim z rédi(ve vSech zemich jsou to ve zdrcujétsine matky)
maji podle mezinarodnich srovnavacich studii, g jdnes k dispozici, oéeco horSi
vysledky ve Skole, vic zdravotnich a psychickyoblém: a také vice geti se zakonem
nez dti ze srovnatelné socioekonomické vrstvy, kteréistgii s oldma rodii.”
(MatouSek, Kroftova, 1998, Str. 40)

Nep‘itomnost pedstavitele otcovské role v rodise negativé podepisuje na delikventnim
chovani zvla&t u chlapd. To potvrzuji i zahragni autdi v knize ,Prehled znalosti o
nasili mezi mladezi: trendy, strategie a reak¢kenskych zemich EU“, ktera je spéieu
praci odbornikk z Univerzity v Kentu a jejich spolupracoviikz jinych zemi Evropy
(2006, str. 27):

.Pravdépodobr selhavani rodiny a zejména souvisejici 7itepnnost pedstavitek
dosplé muzské role u rostouciho gbo chlapa: zvySuje vliv skupin vrsteviiikcoz vede

k nanistu skupinovych aktivit, jeZz majiiznou podobu — od toho, co je vnimano jako

protispole’enské, az po zavagséi kriminalni jednani.”

MatouSek a Kroftova (1998, str. 40) se ke stejnédmatu vyjaduji porekud jinak, ale se
stejnym vyznamem;,P 7itomnost otce v rodihsoudoby vyzkum jasmkazuje jako faktor,
ktery brani delikvenci syna. Chlapci Zijici ve ok domacnosti s vlastnim otcem maji
vyznamé mensi sklon@stupovat meze zakona nez chlapci Zijici bez étsejeviastnim

otcem."”



UTB ve Zlirg, Fakulta humanitnich studii 22

3.2.3 Vychova

Ne vSichni delikventé jednajici mladistvi vSak pochazeji z disocialnigdbo neuplnych
rodin. Pra¢ proto Ize pedpokladat, Ze jejich socialni selhdvani projevujge
delikventnimiciny méa souvislost spiSe s nespravnou nebdisiednou vychovou, zvIast

pak s vychovnym stylem rofi.

~Studie delikvents jednajicich mladistvych zaloZené na jejich popinného prostedi
ukazuji rodinné progedi pestupnik zakona jako chladné, s minimem mliského zajmu
0 céti. Rodie jsou d@tmi charakterizovani jako pasividgi odmitavi, nezainteresovani na
potrebach dig¢te.” (MatousSek, Kroftova, 1998, str. 43)

Takovi rodte zanedbéavaji siy dohled nad détem, ¢imz ztraceji zakladniiphled o tom,
co jejich dit déla ve volnémtase, kde se zdrzuje a s kym se styka.

, Cim hire rodice monitoruji své &i, tim je, podle studii shrnutych v praci Snydera
Pattersona (1987),8tSi prav@podobnost, Ze sestil dopusti trestnéhdinu.” (Matousek,
Kroftova, 1998, str. 45)

Nedisledna vychova skute¢ miZze u mladistvého z&gginit vznik delikventniho chovani,
ale ke stejnému vysledku e vést i opény extrém vychovy — vyzadovani tvrdé

discipliny.

MatouSek a Kroftova (1998, str. 44) o tom piSi:
.P Filis tvrda disciplina zahrnujici agresivni chovaodice k ditti je cas#jSi v rodinach,
v nichz se &i chovaji delikvent&i Dite se v takové rodihuci agresivie jako dovolenému

zpisobu chovani.”

Z nefiznivého rodinného prasdi maji mladistvi snahu unikat, a to zejména k@nsv
vrstevnikim. Jejich pateba kladnéhoifjeti vrstevnickou skupinou je pragoodobr jeSe
silngjSi nez u dti s dobrym rodinnym zazemim &které party jsou pak ke své delikventni
¢innosti @ivedeny tim, Ze travéas v hernach a na diskotékach a brzy se jim na tent

zpasob Zivota pestane dostavat finamich prostedki.
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3.2.4 Ekonomické faktory

Velmi silnym ¢initelem ovliviiujicim vznik delikventniho chovani u mladistvého je
ekonomickeé postaveni rodiny, ve které se vyviji. @&gbandti byli mladistvi delikventi
zejména z nejchudSich vrstev sgolesti, coz ma jist spojitost s nedostatkem priedki
na zajiséni zakladnich Zivotnich piwb pro ¢leny rodiny. Delikvence tak proénbyla
uréitou formou obstaravani si Zivobyti. AZ povély vyvoj s sebou jnesl i delikvenci

déti a mladistvych ze #sdni a dokonce i nejlépe situovanych vrstev.

.Nejdéle znamy ekonomicky fenomén — nerovnost Hepngkterych auto# ovliviiuje
nasili. Tvrdi se, Ze frustrace aceypani ze Zivota v chuddlzpisobuji, Ze rodie jsou
castji podrazcni, konfliktni a jsou f vykonu rodiovské zodp@dnosti hrubi a
nedisledni. To vede k nésili u jejich gyrktesi jsou mu vystaveni.{Prehled znalosti o

nasili mezi mladezi: trendy, strategie a reakéenskych statech EU, str. 21)

Jak piSi MatouSek a Kroftova (1998, str. 7QKriminalita mladeZe je jev i v bohatych
zapadnich spolmostech stale spojeny s nezamanosti, s nemajetnosti, s nedostajen
vzcblanim, casto i s nedokafenym zakladnim veidnim, s nizkou motivaci k praci.

VSechny tyto faktory jsou propojeny.*

Nezangstnanosti jsou (vedle lidi blizkychichodového #ku) postiZeni pedevsim mladi
lidé vstupujici po absolvovani skoly na trh précegezi nimi nejvice ti, ki€ maji nejnizsi

vzaélani.

3.2.5 HisluSnost k etnické skupi® a faktory souvisejici s prostedim

V zahranéi i u nas se vékterych ohledech ekonomicke faktotast&ne prekryvaji

s prislusnosti k jiné etnické skuginpiipadré s problémem ifistéhovalectvi.
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e

»P rislusnici mensiny maji pravidelmizsi vzdiani, nizsi pijmy, horSi bydleni, horsi

vyZivu, horsSi zdravotni stav, vySSi umrtnost, fa®Eji nezanestnani, Ziji pimernée kratsi

dobu a v neposledriade maji vyssi kriminalitu.(Matousek, Kroftova, 1998, str. 135)

Zahranéni autdi o tom piSi nasledujici;Pokud publikované trestni statistiky obsahuji
cleneni podle statni fislusnostici prislusnosti k etnické skugirfjako v Nmecku, Britanii
a Nizozemi), vyskytuji se v nich obvykiesipSnici uritych skupin imigrant ¢i jejich
potomci v neudmé mie.” (Prehled znalosti o nasili mezi mladezi: trendy, sgiat a

reakce \lenskych statech EU, str. 23)

R Pt

Vv pripad, Ze je na & vétSinovou spolénosti nahlizeno jak na ,ztroskotance" a konk&gtn
na skupinu kriminalni, dostanou se na okraj spuweti a odtud jiz neni daleko

k delikvenci.

Romoveé
V Ceské republice jsou za takovéto spelesky vylenéné etnikum povazovani Romové.

VétSina spolénosti je vnima nejiznive, jako téndt ,,rozené kriminalniky*.

MatouSek a Kroftova (str. 138) o nich pig¥fe srovnani s bilou &tSinou maji Romové,
stejre jako znevyhodimé mensSiny v jinych zemich, mnohem rizepejSi ukazatele
vzdtlanosti, neza@stnanosti, zdravotniho stavu aipmerné délky Zivota. Jsou tak@stji

nez ¥tsSinova populace vys@vani a odsuzovani pra‘estoupeni zakona."

Pricinou nizké arova vzcklanosti Rond je jednak jejich wlenovani ze systému
standardniho Skolstvi, kdy jsou jako Sgatrzcklavatelni gemig’ovani do specialniho

Skolstvi, ale také jejich nerespektovani &tadi jako hodnoty.

Romové vCeské republice obyvaji v mnohaéstech v pravém slova smyslu ghetta
(nejznamdjSim je sidli&¢ Chanov na okraji Mostu), ve kterych je vysoka mrami
nezandstnanosti a velmi Spatné socialni podminky. Toiy@au pidou pro kriminalitu i

jiné ,socialré patologické jevy".
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MatouSek a Kroftova (1998, str 142) pidRomové na zé&tku 90. let podle MareSovée
(1993) predstavovali polovinu stihanych a vy&stanych recidivist.”

Zrejm¢ praw tento jev, kdy zastoupeni Rénv trestnich statistikdch jeckolikanasobg
vySSi nez jejich zastoupeni v populaci, jeradem, pro je ¢eska véejnost vnima jako

kriminogenni skupinu obyvatel.

Dale Matousek a Kroftova (1998, str.142) s odvotamia Sichovou (1993) uvadi, Ze
.nejvice se Romové podileji na mravnostni krimidalpohlavni zneuziti, znaséni), na
krddezich prostych a kraddezich vloupanim a na néskriminalie (vrazda, loupez,

omezovani osobni svobody, ¢ka, ublizeni na zdravi).”

Delikventni chovani Rofhma i sva utita specifika —¢asgji se tohoto jednani dopouit
déti (nékdy i predSkolniho ¥ku), mladistvi a Zeny. Velkym problémem se stawastituce
romskych divek a Zen,figemz v meédiich se jiz objevily i informace o prastit divek

mladsSich 15ti let.

Zda se ale, Ze velkou &mu se na socialni handicapovanosti Ropodepisuje hlawh
jejich nizka urova vzdlani, se kterou jde ruku v ruce vysoka negstmanost a z toho

plynouci trestn&innost.

3.2.6 Vzdilavani a Skolni UsgSnost

Stejné dopady jako ndeny etnickych mensSin vSakibe mit nizka arovevzdlani a tim

vysS8i pravdpodobnost socialniho selhdvani i éslusniky ¥tSinové spolénosti.

.Podhoubim kriminality jsou i v postindustrialni algcnosti pevaze socialre
handicapované vrstvy obyvatel. Vl&Vaci politika statu proto potencialn mize
kriminalitu redukovat, nebomize lidem pomahat, aby se ze svych socialnich hamdic

vymaiovali.“ (MatouSek, Kroftova 1998, str. 70)
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Na Skolu se dnes kladou dalekétsi naroky, nez tomu bylo v minulosti.¢které rodiny
svou vychovnou funkcifiedavaji z dvodu svéhaiasového zaneprazétm Skole a doufaji,

Ze se Skola o vychovu jejiclétil postara.

Matousek a Kroftova (1998, str. 69) o tom pjSikola by nela deti nejen kvalifikovat pro
budouci praci, ale také vychovavat k‘abhské angazovanosti, a to ve spolupraci s rodinou.

Neni vSak vzdycky snadné skloubit z4jmy gpokdi, rodiny a Skoly.“

Velkym nebezp&m je snizovani vyddj statu na Skolstvi, coz mohou negagiypocitit
hlavre déti z chudSich rodin, kterym by se nedostalo kvédiionvzdlani, kdezto dti

z bohatSich rodin by si mohly toto éni zajistit na soukromych Skoléach.

Swij velky podil na nizké drovni vathnosti mladistvych delikvefitma také jejich Skolni
aspEsnost.

,VYSSi riziko socialni selhani majieti, resp. podskupinyédti Spatré ve Skole prospivajici,
s vySSim potencialem agresivity, s vlastni subkautwdpojenou od vlivudiele a Skoly,

resp. napojenou na potencidlasocialni vlivy.“(MatouSek, Kroftova, 1998, str. 78)

Tyto dkti spolu travi i volnycas ve vrstevnickych skupinach, které jsou pfaafereni
skupinou, do které cji pafit a jsou kwili prijeti ochotny i pestoupit zakon.

Delikventni chovani pak fize vzniknout jako @isledek pizpasobeni se skup#nCirtkova
(1995, str. 167) o tom piSgl deti a mladistvych mivédasto podobu ,skladani zkousky

odvahy“ anebo gjimaciho rituélu gi ziskani plnohodnotnéhtenstvi ve skupih*

Také poznatky z kriminologie udavaji, Ze delikvérgkutky mladeze jsou pachany skoro

vzdy ve skupinach.

.Neformalni skupiny fgitom u nas zhusta vznikaji \Benim ze skupin formalnich,
nejcasii je tvori spoluzaci ze Skolcilisz, swrenci stejnych dochazkovych a pobytovych

zarizenich pro rizikovou mladez(MatousSek, Kroftova, 1998, str. 83)
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3.2.7 HisluSnost k urité subkulture

Presna a vSeobsahujici definice pojmu subkulturé jebyla vytvéena, ale obeense ma
za to, Ze jde o skupinu, ktera je &asti SirSi kultury, ale ma své odliSné normy, hagno
vzorce chovani a v neposledat® Zivotni styl. DileZzitym znakem subkultury je viditelné
odliSeni se od &Sinové spolénosti. Zahrnuji nejen Zgob vyjadovani, ale i Upravu
zevrgjSku, druh preferované hudby,tigmb chovani k ogaému pohlavi, postoj ke Skole,
piipadreé k praci, k rodtum, k pegzam, k sexuali, ke kodeni, k drogam, k alkoholu atd.
Z toho vyplyva, Ze i fislusnost k ufité problémové subkulte mize mladéhatlovéka
piivést k delikventnimu chovani. Mezi nejzngé subkultury paf subkultura punk,

skinheads, nebdegba z minulosti hippies...

MatouSek a Kroftova (1998, str.87 a 88) subkultogdluji na:

~SKkupiny stabilni a integrované“— vznikaji ¥tSinou tam, kde jsou
delikventni normy akceptovany i dasgmi, kteti mladezi slouzi jako gitelé“. Nag.
gangy romskych kapsa

~Skupiny nestabilni a neintegrované* vznikaji v nestabilnim prastdi,
byvaji obvykle nasilnické a proto jesktefi autdi oznauji za subkultury nasili. Na&p
fotbalovi hooligans

~Skupiny pokoutnii neboli také drogova subkultura - skladajici se
z mladych lidi, kt& neusgli ani podle n¢titek spdadané ¥tSinové spolénosti, ani podle
metitek stabilnich delikventnich skupin. Typické jeop® holdovani alkoholu, drogam a
sexualni promisku#t prostedky ziskavaji Zebranim,ujkami, drobnymi kradezemi,

prodejem drog, apod.

Nektefi autdi jeS€ fadi mezi subkultury tzv. subkulturu chudoby, ktgrgimi pokladana
za témt jedinou mozZnou reakci na Zivot ve velmi Hepivych ekonomickych
podminkach. Subkultura chudoby je vysledkem vyvéjery trval fadu generaci. Neni

piimo totoZna se subkulturou nasili, ale ma k nikioliz

3.2.8 Vliv uzivani drog na delikvenci mladeze

Neoddlitelnou sowéasti delikvence mladeze jsou skutky spojené s wprod uzivanim

drog, jejich prodejem, nebo spachané pod jejickewnt.
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Drogéam se fipisuje velky podil zvlagtna nasilnych trestnyatinech.

.N ékteré nelegalni drogy (neftelreji crack) jsou s nasilnym chovanim spojengtelryji
nez ostatni. Skutkee vysoka mira nasili spojena s drogamicetwe rostouciho pétu vrazd
— vS8ak souvisi patenspiSe s obchodem s drogami nez s jejich uzivar{frehled znalosti

o nasili mezi mladezi: trendy, strategie a reakélenskych statech EU, str. 28)

Mnohé gipady gestupki proti zdkonu spojené s uzivanim drog souvisi lireikalizaci

drzeni €chto nelegalnich omamnych a psychotropnich latek.

3.2.9 Vliv médii na delikvenci mladeze

Nepochybny a da g¢ci i stale silgjSi vliv na chovani mladeZze maji moderni média. éd
na nas chrli informace t&tnna kazdém kroku - dokazi formovatregmé mirni, utvaet

pop-kulturu, ale i ovliiovat hodnotovy Zdiiek, zvlias¢ pak #ch mladSich a nejmladSich.
Zvlase velkym problémem se jevi zobrazovani nasili v nofda jeho nasledny vliv na

agresivitu mladeze.

Prehled znalosti o nasili mezi mladezi: trendy, sgiat a reakce #enskych statech EU,
str. 28: ,Vyznamna pozornost je v literate wnovana téz otazce, zda je nasili mezi
mladezZi aktivé povzbuzovano zvysujicim se vlivem médii — od frtisku, ges hudbu
zan¥renou na mladé poslucte, az k materigim dostupnym na internetu adi@covym

hram.“

Nejmaso¥jSim médiem je stale televize at$ina dnesnichdli vyristd nadneseéneceno

.pred televizni obrazovkou®.

MatousSek, Kroftova (1998, str. 105) pisExistuje mnozstvi studii dokladajicich, ze jiz
velmi malé dti, dokonce uz rni, dokazi napodobovat to, co &g v televizi. Nap.
kreslené serialy, v nichz se postavy chovaji agrésizvysuji celka¥fyzickou aktivitu eki

z matéskych Skol a zvySuji jejich agresiviticivostatnim dtem i vici hrackam.

Televize tedy dokaze posilovat agresivititi d pravédpodobr oslabuje citlivost na nasili,

s nimz se&loveék setkava v redlném .
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MatouSek a Kroftova (1998) na steath06 jest dodavaji:,V roce 1992 vykonny vybor
americké psychologické asociace pro vliv televaespolenost oficialr prohlasil, Ze 30
let vyzkumu mimo vSechnu pochybnost potvrdilo 8kbdkinky nasili pedvadgného

v televiznim vysilani.”

DalSim podob# potencionald negiznivym, i kdyz mén rozStenym médiem je internet.
Na internetu je sice mnoho zajimavych a ufifeh informaci, ale jeho nebezpest tkvi
ve velkém mnozstvi stranek zobrazujicich nasilomggrafii, jenz dtem a mladistvym

nepati k prohlizeni a na které by se mladez mohla |elostat.
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4 STATISTIKY NEJ CASTEJSI TRESTNE CINNOSTI SPACHANE
MLADEZIV CR

Ze statistik trestnéinnosti uvéejnénych na webovych strankach Ministerstva vnifia
(http://www.mvcr.cz/statistiky/kriminalita.html) ¢sn si ke zji&ni negasgjSich trestnych
¢inu spachanych mladezi (1 — 17 let) statdhted kriminality za rok 2003, coZ je nejstarsi
uveaejnéna statistika na zménych strankach a statistiku kriminality zaisky rok, tedy
rok 2006.

V tabulce 1 (viz Elloha) je vyobrazen podil trestidénosti mladeze na vSech zfisfch

trestnych ¢inech spachanych v letech 2003 a 200€R. Trestnéciny jsou v tabulce
rozélenény do skupin a podskupin podle skutkovych podstatkkétnich trestnycking,

které tyto skupiny a podskupiny obsahuiji.

U kazdé skupiny a podskupiny trestnygha je udan celkovy piet zjisS€nych spachanych
trestnych¢inti v tom kterém roce a takeé ¢ tchtocina spachanych mladistvymi,écehoz

je vypaitan procentni podil mladeze rghitocinech.

V poslednimiadku tabulky jsou uvedena celkatiéla zjisené kriminality za vySe zmémé
roky i s celkovymi péty trestnychiind spachanych mladezi a procentnim podilem mladeze

na celkové trestn&nnosti.

V tabulce 2 (viz. Hloha) je jiz uvedena Sestice konkrétnichcasgjSich zjistnych

trestnych ¢int, spachanych v letech 2003 a 2006 mladeXiR: Vedle pojmenovani
jednotlivych trestnyckiinu je v tabulce uvedeno, kolik bylgahto ¢int v tom kterém roce
zjisténo, kolik jich bylo spachano mladezi a jak velkygentni podil na jednotlivych

zjistenych trestnyclEinech mé na ssdomi mladez.

V obou dvou sledovanych letech statistikam v torsta@ru vévodi zejména majetkova
trestné&ginnost, zvlast pak ,kradeze vloupanim do ostatnich objékkterych bylo v roce
2003 1293 zjignych gipadi spachanych mladezi, coz bylo 3,924 % kradezi oup do
ostatnich objekt a v roce 2006 to bylo 900 zj#tych @ipadi spachanych mladezi, coz
piredstavovalo 3,077 % kradezi vlioupanim do ostatolbpbkii.
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Naopak nejetSi procentni podil mladeze na konkrétnim &jém trestnémcinu byl
vypocten u trestnéhdinu ,sprejerstvi“a to v obou dvou sledovanych letéé¢ roce 2003 to
bylo 28,977 %, coz odpovidalo 796 zisfm pripadim spachanych mladezi z celkového
poctu 2 747 zjis&knych gipadi tohoto trestnéhd@inu a v roce 2006 byl tento procentni
podil 16,489 %, coz znamenalo 448 #isich gipadi spachanych mladezi z celkového
poctu 2 717 zjisknych gipadi tohoto trestnéhdinu.

V piilohach jsou umighy také ti tabulky zabyvajici se nasilnou trestninnosti mladeze
v ramci Evropské unie, které bylygjaty z knihy ,Rehled znalosti o nasili mezi mladezi:

trendy, strategie a reakce&benskych statech EU".
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5 SOUDNIRIZENI A SANKCE UD ELOVANE MLADEZI

V kazdém pravnim st&by nmelo platit pravidlo, Ze kdo se dopustiegtupku proti zakonu,
mél by za tento pecin oéekavat pimérenou sankci.

Stejné je to sameajme i u nas, a proto v této kapitole uvedu jak spkaioudnihdizeni
v trestnich ¥cech mladistvych, tak irphled sankci, jez @Zou byt mladistvému soudem

ulozeny.

Zvlastni skupinou delikventniho chovani jsou skujikyak trestné, tedy skutky spachané
osobami mladSimi patnacti let, na které se tedy je8vztahuje trestni odpédnost. Pro
tyto nezletilé pachatele existuji v naSem trestidiu pouze jako sankce soudnfimani

astavni vychovy, respektive uloZzeni ochranné vyghov

5.1 Rizeni v trestnich ¥cech mladistvych

Rizeni v trestnich &ech mladistvych je upraveno zakonetn 218/2003 Sb., o
odpowdnosti mladeze za protipraviiny a o soudnictvi ve &cech mladeze a o zme
nékterych z&kof (zdkon o soudnictvi ve égech mladeze). Tento zakon obsahuje
ustanoveni, Ze pokud tento zakon nestanovi jinzie se na toho, kdo v délspachani

¢inu negrekratil osmnacty rok ¥ku.

Soudnictvi ve ¥cech mladistvych a veseech posuzovarinu jinak trestnych spachanymi
détmi mladSimi patnacti let vykonavaji soudy pro ndadTyto soudy jsou specifické nejen
svym zandienim, ale i specifickymijstupem pi projednavani trestnicheei mladistvych a
specializaci organcinnych v trestnintizeni.

~Soudci, statni zastupci,7slusnici policejnich orgdha Gednici Probani a mediani
sluzby @sobici v trestnich &ecech mladeze musi mit zvlaStniigmavu pro zachazeni
s mladezi“.(Tomancova, Schelle a kol.,2004, str.389)

V tizeni ve ¥cech mladistvych je podle zakon@ha postupovat giplédnutim k ¥ku,
zdravotnimu stavu, rozumové a mravni \8spti mladistvého, aby jeho vyvoj byl co

nejmeér ohrozen.
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Jistou znénou v soudnictvi ve &ech mladeze je i posuzovani mistrisiuSnosti
mladistvého. Na rozdil od obecné Upravy mistiislpSnostitizeni provadi soud pro
mladez, v jehoz obvodu mladistvy bydli a nema-élétbydlis¢, pak jej provadi soud

v obvodu, kde se zdrzuje nebo pracuje.

Zakon taktéz stanovi, ze mladistvy musi mit obhpjced okamziku, kdy jsou protiému

pouzita opdeni podle tohoto zdkona, nebo provedeny Ukony poeleniharadu.

Zakon \nuje velkou pozornost i ochrarsoukromi mladistvého, a to vzhledem k co
nejvétSimu odstraéni Skodlivych vliva fizeni na mladistvého a v zajmu zachovani Ustavni
zasady presumpce neviny. Jak piSou Tomancova,|8ehkbl. (2004, str. 391) :

,Obecr¢ je tedy zakdzano, nestanovi-li zakon jinaledokonénym rozhodnutim vessi,
zve'ejnit jakymkoli zgsobem (ve vejnych sdlovacich prostedcich i jinak) informaci, ve
které je uvedeno jméno &ijmeni mladistvého, nebo informaci, ktera obsahiujaje,
které by umoznily tohoto mladistvého identifikdvat.

Proto je soudni projednavani trestnickcivmladistvych kondno nekgjné a pouze
rozsudek se vyhlasSuje v hlavnintdni veéejr¢, v pfitomnosti mladistvého. Odsuzujici
rozsudek mize byt uvéejrén ve véejnych sdlovacich prostdcich jen bez uvedeni jména
a pijmeni mladistvého aippriméiené ochrat mladistvého fed nezadoucimidinky jeho

uverejréni.

Soud pro mladez fite rozhodnout i 0 uvaleni vazby na mladistvého.bdage vSak u
mladistvého mimtadnym zajiSovacim prosedkem a jeji délka je zakonem omezena.
Vazba vtizeni ve ¥cech mladistvych nesmi trvat déle nez dussice, a jde-li o zvIas
zavazné provigni, nesmi trvat déle nez Sestsioi. Po uplynuti této doby @ize byt vazba
vyjime¢né prodlouZzena aZz o dalSi dvassice a Wizeni o zvl&8 zadvazném provimi az o

dalSich Sest gsiai.

Tomancova, Schelle a kol. (2004, str. 391) piSou:

,Uprava v zakom ¢. 218/2003 Sb. je zaloZzena na tom, Ze vazbu mlatiistize nahradit
zarukou, dohledem, slibem, nebo jeho whmist v péi divéryhodné osoby. Vazbu
mladistvého Ize také nahradit p&itou zarukou. Tato op&ni jsou pojimana tak, ze by

mela byt vyuzivanagdnost#.”
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Po propu&ni mladistvého z vazby |ze fidit dohled probéniho Gednika nad mladistvym,
ktery miZe trvat az do skaeni trestniho stihani.

,Organy c¢inné v trestnimsizeni jsou v trestnichégech mladistvych povinny se zvlastni
peclivosti objagovat a dokazovat /xiny jejich provireni a skuténosti vyznamné pro
posouzeni jejich osobnich, rodinnych a jinych g (Tomancova, Schelle a kol., 2004,
str. 393)

V fizeni je nutno dkladre zjistovat stupé rozumového a mravniho vyvoje mladistvého,
jeho povahu, posry i prostedi v remz zil a byl vychovavan. Z tohoto zigvani musi

organ socialé-pravni ochrany &i vyhotovit v pisemné fortnzpravu.

5.2 Rizeni ve ¥cech diti mladSich patnacti let

.V Fizeni proti dtem mladSim patnacti let, které selyndopustitcinu jinak trestného,
postupuje soud pro mladez podle zvlastnich pravipigupis: upravujicich obanské
soudnirizeni, nebo déti mladSi patnacti let nejsou tregtmdpowdné, a proto proti nim
nelze vést trestrfizeni.“ (Tomancova, Schelle a kol.,2004, str. 397)

Toto fizeni soud pro mladez zahajidbma navrh statniho zastupitelstvi, nel¥gppadre i

bez tohoto navrhu.

Ucastnikemiizeni bude vedle dite také pislusny organ sociasspravni ochrany &i,
z&konni zastupci dite a také osoby, o jejichz prdvech a povinnostech byt v
fizeni jednano. Ehstnikemiizeni nmize byt i statni zastupitelstvi, podalo-li navrh na

zahdjenkizeni. Opatrovnikem diie profizeni ustanovi soud advokata.

Ochrana soukromi dike je ze zakona stejné jako u mladistvych.

5.3 HFrehled sankci, které je mozno uélit mladezi

Vtomto pehledu sankci se buduénovat nejastjSim formam sankci wbvanych
mladistvym, zvlast pak Ustavni a ochranné vyckipwse kterymi jsem se ¢hmoZznost

setkat v ramci své praxe ve Vychovném Ustavdevbhosticich.
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5.3.1 Ustavni a ochranna vychova

Ustavni a ochranna vychova jsou upraveny zako#efi©9/2002 Sb. v GpIném &mi po
zménach zakona 283/2005 Sb. ,O vykonu ustavni vychoeipo ochranné vyhovy ve
Skolskych z&zenich a o preventi¢énvychovné pé& ve Skolskych zéizenich a o zrn¢
dalSich zakodt*
Ustavni vychova predstavuje Ceské republice jednu z forem nahradni vychovnge pé
Vykon Ustavni a ochranné vychovy préticse zavaznymi poruchami chovani se realizuje
prostednictvim zé&zeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy yktéfsou:

détsky domov se Skolou (pratil do patnacti let ¥ku)

vychovny ustav (pro mladistvé do osmnacti, miauhe aZz do devatenacti let

veku)

Ucelem &chto zaizeni je zajifovat nezletilé osal a to zpravidla vedku od 3 do 18 let,
piipadreé zletilé osob do 19 let, na zakladrozhodnuti soudu o Ustavni vyckomebo
ochranné vychay nebo o pedk®Zzném opatni nahradni vychovnou gév zajmu jeho

zdravého vyvojeiadné vychovy a vzdavani.

O swieni ditte do Ustavni vychovy rozhoduje soud na navrh adbeciifadu obce s
roz8tenou misobnosti. Rozhodnout o Ustavni vyckaditéte vSak nize i bez podani
navrhu. Ustavni vychova je fizovana dtem mlad$im 18 let vifpadech, kdy je jejich
vychova vaza ohroZzenai naruSena nebo pokud rédiz jinych vaznychi/oda (duSevni

porucha diite vyZaduijici zvlastni @@ nemohou dtem zabezp#t vychovu.

Ustavni vychova zanika rozhodnutim soudu, pokud ipoiy divody pro jeji n&éizeni

nebo pokud dé& dosahlo zletilosti. Soudnim rozhodnutimiza byt Ustavni vychova

prodlouZzena az o jeden rok do 19 |&kw ditte.

V piipadech, kdy je nutné zajistit ditbezodkladnou ochranu (ocitlo se bez jakékotiepé
jeho zivot nebo $znivy vyvoj jsou vaza ohroZzeny nebo naruseny)jibhe soudce ridit,
aby bylo di¢ predano do ustavni pé nebo do p# jiné fyzické osoby. Navrh na toto

opateni podava obecnirad obce s roz&nou fisobnosti. Soud oém musi rozhodnout
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bezodklad®, nejpozdji do 24 hodin od podani.iedlEzné opateni obecn trva po dobu

tii mésiai od jeho n&zeni.

Ochranna vychovaje druhem ochranného opai, které ma zajistit prevenci, izolaci a
resocializaci ditte, jez se dopustilo spalensky nebezgaého ¢inu. Soud ji uklada v
ob¢ansko-pravnintizeni osobam veéku od 12 do 15 let, které spachaly takauy, za
ktery trestni zakon dovoluje ulozZeni vyjitme&ho trestu, nebo osobam mladSim 15 let,
které se dopustilginu, ktery by byl u pravh odpowdnych osob pokladan za zavazny

trestny ¢in.

Soud pro mladez @iZe ulozit ochrannou vychovu také v trestnfimeni, a to pouze
mladistvym (15 - 18 let). Rozhoduje o ni tehdy, pdko vychovu mladistvého neni
nélezi¢ postarano a nedostat&dné vychovy nelze odstranit v jeho vlastni rédiebo v
rodiné, v niz Zije. Ochranna vychova je ukladana i Wpac, kdy dosavadni vychova
mladistvého byla zanedbana nebo pexdit v rim Zije, neposkytuje zaruku jeho nélezité
vychovy. Za vSech okolnosti musi byt spia podminka, Ze uloZeni Ustavni vychovy by

bylo v daném fipadt nedostaténym opatenim.

V zatizenich, ve kterych jsou umdsly dti s uloZzenou ochrannou vychovou, jsou
pouzivany specialni stavebriechnické prosedky k zabragni Oku téchto dti. Na
z&kladt rozhodnutiteditele z&zeni je dale mozné ¥dhto zdizenich za &elem zajisni

bezpeénosti diti, zantstnanych osob a 8keného majetku vyuZzivat audiovizualni systémy

5.3.2 Nepodmiiny trest odnéti svobody

~Trestni sazby odéti svobody stanovené v trestnim zakee u mladistvych snizuji na
polovinu, gicemzZ horni hranice trestni sazby nesnmgvgSovat g let a dolni hranice
jeden rok. V fipad, Ze mladistvy spachal provimi, za které trestni zakon ve zvlastni
casti dovoluje ulozeni vyjirdeého trestu, mize soud pro mladez ulozit mladistvémuébidn
svobody na ¢ az deset let.(Tomancov4, Schelle a kol.,2004, str. 359)

To, Ze trest oditi svobody ma viipadech pachatielurtitych druhi trestnécinnosti

(zejména nasilné a organizované) své opodsiata Ze je bude mit i nadale, je
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nezpochybnitelny fakt. Vifpad® provireni mladistvych by vSak tento trestémbyt

krajnim prostedkem postihu.

MatouSek, Kroftova (1998, str. 165) uvadlvezreni ma samozjme vetsi viiv na
dospivajiciho nez na dafgho. Dospivajici vedzeni gijde o \etSinu vlivi, které Zivota

k dozrani potebuje. Na druhé stranje vystaven mnoha wviiin, jez jeho osobnost
deformuiji.”

Trest ¥zeni jec¢asto spojen s prizonizaci, tedy s negativnim vliygostedi na odsouzené
a jejich bezprogedni budoucnost po proptst. Toto negativni ovlivéni je patrné nejen u

odsouzenych s dlouhodobymi tresty, aléhdm kratkodobych tresta po nich.

5.3.3 Podmirny trest odnéti svobody

V Ceské republice je tradice tohoto trestu poms dlouha.

»Zakon rozliSuje dva druhy podndného odsouzeni, a to s dohledem (uétidsvobody
nepevysujiciho/ léta) a bez dohledu (u odih svobody nefevysujiciho d¥léta). Vykon
trestu se odklada na ¢itou zkuSebni dobu (v rozmezi 1 az 5 leff.dmancovd, Schelle a
kol.,2004, str. 351)

Pfi podmirtném odsouzeni mladistvého nebo jeho podmdm odsouzeni s dohledem
stanovi soud pro mladez zkuSebni dobu na jedemzdik léta, ve vyjime&nych @gipadech

ji muze prodlouZzit az o dvléta, nesmi vSakiptom prekraiit horni hranici zkuSebni doby

v trvani gti let . Sowasre mize soud pro mladez ulozit i vychovna deai.

MatouSek a Kroftova, (1998, Str. 152) piSqNejcaskjSi sankci ukladanou u nas
mladistvym byl v letech 1987 — 1995 podmintrest odati svobody (frekvence jeho
ukladani se v jednotlivych letech pohybovala mg% @z 74%)."

5.3.4 Alternativni tresty

V poslednich letech se stale viceisfupuje k ukladani alternativnich diuhtresti
mladistvym. Jak jiz ndzev skupingchto tresi napovida, jedna se o alternativu k trestu

odrgti svobody.
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Alternativni opaiteni a alternativni tresty byly a doposud jsoteay pro pachatele mén
zavaznych trestnyatinu (nagf. majetkovych).
Alternativni tresty maji i svou ekonomickou vyhodcheba pii jejich uplatovani statu

odpadaji naklady spojené s vykonem nepodného trestu odsouzeného.

Obecrg prospésné prace

Obecrt prosgsné prace jsou v sgasné dob nejrozsfensjSim alternativnim trestem.
»,Obecne pros@pSné prace jsou trestem, ktery odsouzeny vykondwa,bg musel opustit
sveé socialni, rodinné a pracovni préedi.“ (MatouSek, Kroftova 1998, str.188)

Soud mize mladistvému uloZit trest obecprosgsnych praci v rozsahu poloviny sazby
uvedené v trestnim zakgntedy v rozsahu 50 — 200 hodin. K moZznosti uloZehioto
trestu se vyZzaduje stanovisko mladistvého. Nagltitb obecn prosgsSnych praci mize
byt jakakoli prace, kteraimasi uzitek celé spalaosti. Tyto prace odsouzeny vykonava
samozejm¢ bezplat®, ve prospch daného regionu a ve svém volnéase v piibéhu

stanoveneé lity.

Proba¢ni dohled a probani program

.Probace pedstavuje moznost ulozit pachateli misto trestupmba’ni dohled. Pachatel
je pak povinen byt po stanovenou dobu v pravideka@maktu s probénim pracovnikem a
podrobovat se jeho probaimu dohledu.(MatouSek, Kroftova, 1998, str. 187)

Prob&ni dohled v sob zahrnuje jednak sledovani chovani mladistvéhohe jeodire a
zpisobu vychovného sobeni na &, ale také prvek kontroly dodrzovani podminek a

opateni uloZzené soudem v praipdm prikaze a v neposlediad i psychosocialni pomoc.

~Smyslem probé&niho programu je fssobit na mladistvého tak, aby se vyhnul chovani,
které by bylo vrozporu se zakonem, podporovatoksty jeho vhodného socialniho
zazemi a pspet k urovnani vztalh mezi nim a poskozenym(Tomancova, Schelle a
kol.,2004, str. 351)

Pokuta
~Mladistvému je mozné ulozit pé&fité opateni ve vy¥e od 1000 do 500 000cKa to za

podminek stanovenych v trestnim zakop-li mladistvy vydleche c¢inny nebo jeho
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majetkove poery ulozeni takoveého trestniho operti umoiiuji.* (Tomancova, Schelle a
kol.,2004, str. 359)

Narovnani

.Kompenzani opateni, narovnani zahrnuje odsSkaam oketi jak po strance materialni
(financni), tak i po strance lidské (mordélni). Smyslemotohzpisobu rizeni je mimo
rychlého a efektivnino odSka#in oketi také zvySeni odpesnosti pachatele za xgSeni
konfliktni situace vzniklé spachanyinem a podpora peéébného pachatelova nahledu na
trestnycin.”( Matousek, Kroftova 1998, str. 184)

Narovnani mezi aolii a pachatelem fize mit podobu finamiho vyrovnani nebo

vyrovnani sluzbou.

Sankce omezujici nebo odnimajicidktera prava

MatouSek a Kroftova, 1998, str. 187 o nich piSankce omezujici nebo odnimajici

nektera prava spdivaji nap. v zakazurizeni motorovych vozidel, v zabaveni objektu
deliktu, v uloZzenych vychovnych ofatich aj. VCR #mto sankcich odpovidaji tresty

zakazuwinnosti, zakazu pobytu, propadnuétvnebo majetku.”
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. PRAKTICKA CAST
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6 UVOD VYZKUMNE CASTI

Prednttem praktické&asti mé bakai&ké prace je vyzkum specifického jevu, kterého jsem
si povSiml v ramci své praxe ve Vychovném Ustavdi@vohosticich. Timto specifickym
jevem bylo jednani delikventnich chlapcktei si pi témet vSech odchodech mimo

internat disledré zamykali své osobni #ikiky.

Paradoxni strankougui v tomto pongrné béZném chovani je onen fakt, Ze valnfiSina
chlapd& umiseénych ve Vychovném ustavu vi@vohosticich je vtomto Ustavu undish

kvuli delikventnimu chovani a zvlaSpak majetkové trestngnnosti.

Praw z tohoto dvodu ne ponmerné zatalo zajimat, jaky jevztah delikventni mladeze
k osobnimu vlastnictvi Tak se tedy i jmenuje téma mého vyzkumu, ktedypgogvadn
kvalitativni formou ve vySe zméném Vychovném uUstavu viBvohosticich, za ochotného

prispeni tanjSich pedagogickych pracovriik
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7 CILVYZKUMU

Cilem tohoto vyzkumu je hlubSi prozkoumani konkitén jevu v konkrétnich
podminkéach. Z tohotoidodu jsem si zvolil k provashi vyzkumného Séeni kvalitativni

formu vyzkumu, ktera mi k takovému cili prace pdsks vhodné nastroje.

Jelikoz jde prakticky o pilotazni vyzkum kvalitativformou Seteni, ktery pracuje s velmi
specifickymi vstupnimi Udaji a tim padem se vztehpgpuze k vyzkumnému vzorku, nelze

vysledky tohoto vyzkumu nikterak zobmwat.

Vysledky mého zkoumani tedy ri@pdSi generalizované Udaje gakém globalnim vztahu
delikventni mladeze k osobnimu vlastnictvi, ale zw vztahu k osobnimu vlastnictvi,

ktery byl zjis€n ucleni vyzkumného vzorku.

Cilem tohoto vyzkumu vlastnneni potvrzeni zadné hypotézy, protoZze jsem zadnou
hypotézou na z@tku vyzkumu nedisponoval, ale ze ziskanychwitap hypotézu teprve

vyvodit.

Nemért vyznamnym cilem mé prace je poskytnulieditych a zajimavych informaci
pracovnikKim Vychovného Ustavu viBvohosticich, kié by mé poznatky mohli aplikovat

v praxi @i svém pedagogickémipobeni na chlapce.
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8 VYZKUMNY VZOREK

Vybér vyzkumného vzorku ize dozajista velmi ovlivnit jak samotnyih vyzkumného

Seteni, tak samaejme i vysledky z tohoto S&tni ziskané.

JelikoZ jsem si zvolil kvalitativni formu vyzkumucfiem hlubSiho prozkouméni velmi
specifického jevu, rozhodl jsem se pro zamy vyker chlapd@ do vyzkumného vzorku.
Hlavnim kritériem pi tomto vykEru byla jejich zkuSenost s majetkovou trestownosti

V7 vt s

které bohuZel nejsou az tak vyjitmymi udalostmi).

Majetkovou trestnowinnosti tito chlapci porusili vlastnicka pravakoho jiného, a proto
me zajimalo, jaky maji oni sami vztah k osobnimu tagvi. Vypozorovana skuteost se
skiinkami m¢ tak v mém odhodlani uskutat vyzkum praé na toto téma uz pouze

utvrdila.

Pt rozvaze o vyzkumném vzorku proajnvyzkum jsem také uvazoval o vhodné velikosti
tohoto vzorku. Ve Vychovném Ustavu wdyohosticich je umigho 48 chlapt ve wku od
14 do 18 let, kti# jsou rozdleni do Sesti vychovnych skupin po osmi lidech poditovré
vzklavani. Proto jsem jako fiméreny vyzkumny vzorek vybral osm chlapccoz
odpovida jedné vychovné skupjna to s phlédnutim na kritérium zkuSenosti

s majetkovou trestnatinnosti.

Je vSak nutno podotknout, Ze ne vSichni chlapcistmi ve Vychovném astavu
v Dievohosticich maji na gdomi majetkovou trestnotinnost. OvSem, jak jsem jiz vySe

zminil, valn& ¥tSina jich ji na ssdomi ma.

Zamernym vybkerem byli do vyzkumného vzorku vybrani tito chlapci:
Josef K.

Jan S.

Jan S.

Vlastimil T.

Michal B.



UTB ve Zlirg, Fakulta humanitnich studii 44

Radek H.
David M.
Lukas B.

VSichni tito chlapci souhlasili se svymiaaenim do vyzkumného vzorku a dobrowgin

v doke svého volna spolupracovaltipealizaci vyzkumu.
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9 METODIKA VYZKUMNEHO SET RENI

9.1 Pouzité vyzkumné metody

Pfi planovani tohoto vyzkumného Bati jsem usoudil, Ze pro realizaci kvalitativniho

vyzkumu v danych podminkach budou nejvhgsintyto metody:
Polostandardizovany rozhovor
Konfrontace chlapcs jejich gedchozimi odposd’mi formou rozhovoru

Posouzeni pravdivosti odpé&i v rozhovorech vychovatelem

9.1.1 Polostandardizovany rozhovor

Prvni vyzkumnou metodou vtomto vyzkumném iéef, kterou jsem pouzil byl

polostandardizovany rozhovor.

Tyto rozhovory s vybranymi chlapci probihaly v paygch internatu Vychovného Ustavu
v Dievohosticich dne 18. 4. 2007 v odpolednich hodingady v dobs, ktera je volnym

c¢asem vSechethto chlapé.

Pro vSechny respondenty byléighystano patnact zakladnich otazek, které jsepiesiem
pripravil do jisté struktury i s promysSlenim fzali otdzek. V fipad nejednoznénosti
odpowdi, ¢i jeji zajimavosti jsem se toho kterého chlapc&jdétazal na blizSi informace,
¢imZz se mezi otazky z&kladni, faaené do seznamu otdzek, dedklinily otazky

doplhiujici.

Struktura otazek byla stanovena tak, Ze jsem firetdzky pojal jako kontaktni a teprve az
po nich nasledovaly otazky shujici k predmétu vyzkumu. Posledni otazka byla pouze pro

ovéreni, zda byl pro chlapcejaky problém odpovidat mi na mé otazky.

Z&kladnimi otazkami rozhovoru byly tyto otazky:

Jak se dneska mas?
Jak bylo ve Skole?
Bavi € zdejSi ,&nak"?

Cim by ses clé pozdji Zivit?
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10.
11.
12.
13.
14.
15.

UTB ve Zlirg, Fakulta humanitnich studii 46

Ukradl jsi kdy néco?

Ukradl rekdo tol® nékdy néco?

Zamykas si tady siiku, kdyz jdete pry z internatu?

MysliS,Zze byd nékdo z ostatnich klukdokéazal okrast, i kdyZtzna?

MysliS, Ze je spravné, Ze v USA siizou lidé branit st majetek pomoci
zbrani?

Dokazal bys na obranu svého majetku pouzitifasi

Dokézal bys ki ziskani majetku pouzit nasili?

Myslis, Ze je @lezité mit vice majetku nez ostatni lidé?

Co bys udal s milionem korun, ktery bys vyhral?

Jaky je podle tebe odpovidajici trest za kradez

Byl pro tebe &aky problém odpovidat mi na otazky?

Prvnim krokem, fedchazejicim zageti vyzkumného S&ni, bylo seznameni kazdého
Z chlap& s divody realizace mého vyzkumu, tématem vyzkumu &sapem jeho
metodického provedeni. DalSim krokem bylisiibeni jisté anonymity chlagm, pratez

uvadim pouze jejichifestni jména a gateni pismeno fijmeni.

Pred zahajenim rozhovibijsem se vzdy ujistil, zda-li se respondent chogagtinit mého
vyzkumu, ¥novat mi¢ast svého volnéh&asu a odpovidat mi na mé otazky. Touto cestou

jsem dosahl dobrovolnostéasti dotazovanych.

Rozhovory probihaly v relativnim soukromi na po&bjidotazovanych, stranou vSech

ruSivych elemerit a ostatnich chlajic

Doba trvani jednotlivych rozhovbrnegesahovala patnact minut, n€ba mé strany
panovala obava, Ze Vipad prekrateni této hranice by dochazelo k prudkému poklesu

pozornosti a sousdnosti dotazovanych chlafc
Veskeré odpoddi chlap@d na mé otazky byly mou osobou pomoci propisky
zaznamenavany v doslovné farmo poznamkového bloku a 2jrposléze oft doslovre

piepsany pomoci programu MS Word daip@ové podoby. Tyto fgpisy rozhovar jsem
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nasledg vytiskl jednak pro pdeby pozdjSi konfrontace chlagc s jejich odpowd’mi

v rozhovorech a jednak také pro mou osobni lep8htaci v ziskanych informacich.

9.1.2 Konfrontace chlapa s jejich piredchozimi odpo¥d’mi formou rozhovoru

Po uplynuti dobytrnacti drii ode dne vedeni rozhovojsem se vydal do Vychovného
Ustavu v Devohosticich znovu, tentokrate zaelem konfrontace chlapc s jejich

Y ARVER

diivéjSimi odpo¥d'mi.
Pro tuto metodu jsem se rozhodl| ze dvéuatii. Témito divody byly:

moznost dopléni vypowdi ze strany chlagcpro gipad, Ze by &kterého
z nich je& napadla §aka zajimava informace, kterou mi &akého divodu nestail

sclit jiz v pavodnim rozhovoru

moznost o¥iit si, zda-li si chlapci pamatuji, co mi v rozhoudekli a jestli

se svymi odpodd’mi souhlasi

Metoda konfrontace chlafics jejich gedchozimi odposd’mi probihala takécaste&ne
formou polostandardizovaného rozhovoru na z&klatolika malo gedem pipravenych
otazek, picemz nejprve byl kazdému chlapdiedloZzen vytisk doslovnéhoigpisu jeho
rozhovoru a byl mu dan prostor na dapihddaj a vyjadeni se k danym otazkam.
Konfrontace probihala za prakticky stejnych podrkijako rozhovory fivodni. Jedinou,
avSak znatelnou z#nou tak byla jista, neifisS velka ochota chlagcvyjadiovat se jest
néjak ke svym pedchozim odpasdim uvedenym ve vytiShych doslovnych jfepisech
rozhovof.

Vypovédi chlapd pii konfrontaci s jejich fedchozimi odpasd’'mi jsem ot zapisoval
pomoci propisky do poznamkového bloku a tyto poznajeem nasledh prepsal stejé
jako predchozi rozhovory pomoci programu MS Word déifasové podoby.
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9.1.3 Posouzeni pravdivosti odpddi v rozhovorech vychovatelem

Metodu, v niz vychovatel, respektive vychovatelkasyzovala na zaklgdsvé blizSi
znalosti chlapé z vyzkumného vzorku pravdivost odgol, které jsem od nich ziskal,
jsem si zvolil pro jisté adteni validity vyzkoumanych dat.

Touto vychovatelkou byla pani Jana P., ktera sk y#ala byt ponechana v anonymit

proto budu ji budu uvad pouze kestnim jménem a gate&tnim pismenemigjmeni.

Pani vychovatelce byly ipdloZeny wvytisiné doslovné fepisy rozhoval s chlapci i
doslovné pepisy naslednych konfrontaci chlépsjejich redchozimi odposd’mi a ona na
zaklad prostudovaniéchto materidl sepsala syj kraticky posudek na Urovepravdivosti

vypowvedi jednotlivych chlapi.

9.2 Matematicko — statistické zpracovani dat

9.2.1 Statistika odpo¥di na kli¢ové otazky v rozhovoru

Pfi matematicko — statistickém zpracovani dat jsejprae pracoval se vSemi daty, které
se mi podélo mym vyzkumnym Séenim ziskat. Posléze jsem si vybrgt glicovych
otazek z celého rozhovoru, které nejlépe vystipafstatu zagteni mého vyzkumu, tedy

vztah delikventni mladeze k osobnimu vlastnictvi.

Tyto otazky zgly nasledova:
Zamykas si tady skiku, kdyZ jdete pr§ z internatu?
V¢S ostatnim klukm?
Doké&zal bys na obranu svého majetku pouzit nasili?

Dokazal bys kili ziskani majetku pouzit nasili?

Myslis, Ze je dlezité mit vice majetku nez ostatni lidé?

Odpowdi chlapd jsem si pak rodenil do tabulek podle toho, zda byla jejich odpdiwna

mou otazku kladna, nebo zaporna a @b procentni podilyéchto odpo¥di u celého
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vyzkumného vzorku. U poslednich dvouctkiych otdzek jsem ani procentni podilyat

nemusel, neltbse chlapci fekvapiw jednomysig shodli.

Tuto metodu zpracovani vysladlsem zvolil z divodu gehlednosti a nazornosti, ktera

Z pouziti tabulek a uvedeni vyslédk procentech vyplyva.

9.2.2 Séazeni odpo¥di jednotlivych chlapci na kli¢ové otazky v rozhovoru

DalSi metodou zpracovani vyslédkyzkumného Séeni bylo vyjmuti odpogdi chlapé na
klicové otazky z rozhovdra jejich séazeni pod sebe,&hoz bylo mozné vyvodit jisté
souvislosti mezi jejich odp@&@d’mi a za¥ry o jejich vztahu k osobnimu vlastnictvi.

Tato metoda je také velmitghledna a podavad pomoci odpdv na kitové otazky

swdectvi o vztahu delikventnich chlapk osobnimu vlastnictvi na mensim prostoru nezli

rozhovory samotné.
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10 VYSLEDKY VYZKUMNEHO SET RENI

10.1 Vysledky statistiky odpo¥di na kli¢ové otazky v rozhovoru

Zamykas si tady skFinku, kdyz jdete pry¢ z internatu?

kladna odpovéd zaporna odpovéd
Jan S. Josef K.

Jan S. Michal B.

Lukas B. Vlastimil T.

David M.

Radek H.

Jak je z tabulky viét, skiinku si @i odchodu z internatu zamyka 5 chlépz osmi, coz

odpovida 62,5 % z vyzkumného vzorku.

VEriS ostatnim klukiim?

kladna odpovéd zaporna odpovéd

Vlastimil T. Josef K.

Michal B.
Jan S.

Jan S.
Lukas B.

David M.
Radek H.

Pouze jeden chlapec z vyzkumného vzorkKwétuje ostatnim chlagen z Vychovného

Ustavu v Bevohosticich.
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Dokazal bys na obranu svého majetku pouzit nasili?

kladna odpovéd zaporna odpovéd

Vlastimil T. Jan S.

Josef K.
Michal B.
Jan S.
Lukas B.
David M.
Radek H.

Naopak 7 chlapcz osmi, coZz odpovida 87,5 % z vyzkumného vzorkubylo ochotno

branit si svj majetek nasilim.

Dokazal bys kvuli ziskani majetku pouzit nasili?

kladna odpovéd zaporna odpovéd

Jan S.

Vlastimil T.
Josef K.

Jan S.
Lukas B.

Michal B.
David M.
Radek H.

VSichni chlapci z vyzkumného vzorku svémeguji pouZiti nasili kidi ziskani majetku.
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Myslis, Ze je dulezité mit vice majetku nez ostatni lidé?

kladna odpovéd zaporna odpovéd

Jan S.

Vlastimil T.
Josef K.

Jan S.
Lukas B.

Michal B.
David M.
Radek H.

Stejreé jednomysl@ si chlapci z vyzkumného vzorku mysli, Ze neriledité mit vice

majetku nez ostatni lidé.

10.2 Séazené odpo¥di jednotlivych chlapca na klicové otazky

v rozhovoru

10.2.1 Vlastimil T. — séazeni odpo¥di

Zamykas si tady skiku, kdyZ jdete pr§ z internatu?
Ne, nikdo mi tu nic neukradl

V¢riS ostatnim klukm?

Jo

Doké&zal bys na obranu svého majetku pouzit nasili?
Jo

V jaké situaci?

Treba @i prepadeni...

Dokézal bys kili ziskani majetku pouZzit nasili?
Ne

MysliS, Ze je dlezité mit vic majetku nez ostatni lidé?
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To je jedno

10.2.2 Radek H. — s9@zeni odpo¥di

Zamykas si tady skiku, kdyZ jdete pr§ z internatu?
Jo

V¢riS ostatnim klukm?

Newtim

Dokéazal bys na obranu svého majetku pouzit nasili?
Jo

V jaké situaci?

Kdyby Slo o malikost, tak ne.

O co by tedy musel jit?

Kdyby se mi gkdo vloupal do skiky a ja ho chytil, jak mi z tamatoo bere, tak bych mu

tu ranu dal

Dokazal bys kuli ziskani majetku pouzit nasili?

Ne

Myslis, Ze je dlezité mit vic majetku nez ostatni lidé?

Ne, viibec ne... to jen laka zlepe

10.2.3 David M. — sEazeni odpo¥di
Zamykas si tady skiku, kdyz jdete pr§ z internatu?
Nekdy

%

V&iiS ostatnim klukm?

To se neddict...

Dokazal bys na obranu svého majetku pouzit nasili?
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Jo

V jaké situaci?

Kdyby mi ch&l nékdo reco vzit...

Dokézal bys kili ziskani majetku pouzit nasili?

Asi ne

Myslis, Ze je dlezité mit vic majetku nez ostatni lidé?

Dulezity to ukité neni. Meli by jsme si byt rovni.

10.2.4 Lukas B. — seazeni odpo¥di

Zamykas si tady skiku, kdyZ jdete pr§ z internatu?
VétSinou jo

V¢S ostatnim Klukm?

Ne

Dokéazal bys na obranu svého majetku pouzit nasili?
Jo

V jaké situaci?

Pti vloupani do mojeho bytu.

Dokézal bys kili ziskani majetku pouZzit nasili?

Ne

Myslis, Ze je dlezité mit vic majetku nez ostatni lidé?

Ne, myslim si Zze ne

10.2.5 Jan S. — gazeni odpo¥di
Zamykas si tady skiku, kdyZ jdete pr§ z internatu?

Jo, zamykam
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%

V¢S ostatnim klukm?

Newtim

Dokazal bys na obranu svého majetku pouzit nasili?
Jo

V jaké situaci?

Nevim,prost bych si nenechal sy majetek vzit...
Dokazal bys kuli ziskani majetku pouzit nasili?

Ne, pr&? KdyZ to neni moje, tak &rto nezajimé
Myslis, Ze je dlezité mit vic majetku nez ostatni lidé?

To je jedno

10.2.6 Jan S. — gazeni odpo¥di

Zamykas si tady skiku, kdyz jdete pr§ z internatu?
Jo

V¢S ostatnim klukm?

Ne

Dokazal bys na obranu svého majetku pouzit nasili?
Ne, asi ne

Dokazal bys kili ziskani majetku pouzit nasili?

Ne

Myslis, Ze je dlezité mit vic majetku nez ostatni lidé?

Ne

10.2.7 Michal B. — séazeni odpo¥di

Zamykas si tady skiku, kdyz jdete pr§ z internatu?
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Ne

V¢S ostatnim Klukm?

Moc ne

Doké&zal bys na obranu svého majetku pouzit nasili?
Urcité pokud by Slo o rodinu,d.

V jaké situaci?

Kdyby se kkomu réco stalo, tak bych to nasili pouZzil.
Dokézal bys kili ziskani majetku pouZzit nasili?

Ne

MysliS, Ze je dlezité mit vic majetku nez ostatni lidé?

Ne

10.2.8 Josef K. — d@zeni odpo¥di

Zamykas si tady skiku, kdyZ jdete pr§ z internatu?
Zamykal jsem si, ale uz je vyrvana, tak uz si jaamykam
V¢EFiS ostatnim klubm?

Ne

Doké&zal bys na obranu svého majetku pouzit nasili?
Podle situace...kdyby byl ten druhej ozbrojenej,jtak
Dokézal bys kili ziskani majetku pouZzit nasili?

Ne

Myslis, Ze je dlezité mit vic majetku nez ostatni lidé?

Neni to potebny
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11 DISKUSE

Jak je patrné zipdchoziho s@azeni odpogdi chlapé na klcové otazky v rozhovoru,
chlapci se v poslednich dvou otazkach véimodli, Ze nejsou ochotni pouzit nasiliikv
ziskani majetku a Ze pro nikoho z nich netiiedité mit vice majetku nez ostatni lidé.
Mozna je to poékud prekvapivé, ale protoZze jde o velmi jednozma vysledek, tak se
v této kapitole kdmto odpo¥dim spolénym vSem chlapon z vyzkumného vzorku

nebudu jiz vyjatbvat.

Vlastimil T. podle svych odpadi divéiuje ostatnim chlagien z Vychovného Ustavu

v Dievohosticich, a proto si nezamyka ani svatingki, kdyZ opousti internéat. ks to by
byl ochoten pouzit nasili na obranu svého majetku.

Radek H. si svou $kiku zamyka, nelostatnim chlapan nedivéiuje a byl by ochoten

branit si swj majetek i pomoci nasili.

David M. ostatnim chlagen spiSe neivéiuje, skinku si zamyka #&kdy a podle svych

slov by byl také ochoten branit siig\majetek pomoci nasili.

Také Lukas B. si svou 8kiku zamyka, neltbostatnim netivéiuje a byl by ochoten brénit

si svij majetek i pomoci nasili.

| Jan S. si zamyka svouriskku pii odchodu z internétu, ostatnim chléptnedivéiuje a
piiznava ochotu branit si 8vmajetek i pomoci nasili.
Jan S. si svou $itiku pi odchodu z internatu sice zamyk&jéemzZ ostatnim chlagm

newii, ale neprojevuje ochotu branit siigmajetek pomoci nasili.

Michal B. si svou skiku pri odchodu z internatu nezamyka, i kdyZ ostatninajotiim
nedivéiuje, ale suj majetek, zvlagt pak, pokud by Slo i 0 ohroZeni rodiny &idby byl
ochoten branit nasilim.

Josef K. si svou skiku sice zamykal, ale protoze uz je ,vyrvana“ taksufi nezamyka.
Ostatnim chlapiom nedivéiuje a byl by ochoten branit sitgumajetek jen v fipads, kdyby

byl pachatel ozbrojen.
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Vs

k osobnimu vlastnictvi nez ostatni chlapci z vyzkého vzorku, kté maji podle

ziskanych uddj k osobnimu vlastnictvi vztahgmeérny, da seici bézny.



UTB ve Zlirg, Fakulta humanitnich studii 59

12 SHRNUTI VYZKUMNEHO SET RENI

Vyzkumnym Satenim provadnym ve Vychovném astavu viBvohosticich bylo zjigho,

Ze chlapci z vyzkumného vzorku, reprezentujici kieintni mladez, nemaji zdaleka

viv s

Hypotéza, kterou lze z tohoto zéu vyvodit tedy zni.,p Fislusnici delikventni mladeze

nemaji vyrazné silny vztah k osobnimu vlastnictvi*

Oweiovani této hypotézy v praxi by mohlo byti moznymmédem pro dalSi svébytny

vyzkum.

O vysledky tohoto vyzkumného $emi projevili zdjem jak pedagagi pracovnici
Vychovného Ustavu v igvohosticich, kié svymi neocenitelnymi radami a zkuSenostmi

poméhali tento vyzkum realizovat, tak i paalitel tohoto z&zeni Mgr. Karel Jakubal.

Vysledky prace jsou velmi dob vyuzitelné v praxi, nelfopedagogickym pracovnikn
vySe zmigného Ustavu ifinasSeji zajimavé poznatky a vhled do problematikgra dosud

nebyla zkoumana.

Cile této prace byly tedy sgny v celém svém rozsahu.
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ZAVER
Pti zpracovavani této bakatké prace na téma delikvence mladeze jsem byjiziggem

uved! v vodu celé prace, veden osobnim zajmentogoiwblematiku.

V teoretickécasti prace jsem se snazil o vymezeni pojmu delis@enladeze, kratky
exkurz do historie ndhledu na delikvenci jako takoa delikvenci mladeze, ozfemi a
popsani faktar ovliviujicich vyskyt delikvence, dale pak #eplozeni statistik n&asgjSi
trestné&innosti spachané mladezOR a nakonec iifiblizeni moznosti soudnititzeni a
udtlovani sankci mladezi.

Pri zpracovani teoretick&asti bakaléské prace jsem vychazel z publikaci naSikddpich
odbornik, ktefi se tomuto tématunuji — zejména Matouska, Kroftov@jrtkové a
Koudelkové. Jejich poznatky mi dozajista dopomdhporekud komplexgjSimu pohledu

na problematiku delikvence mladeze a k hlubSimuemiose do tohoto tématu

V praktickécasti této prace jsem sénoval pilotdznimu vyzkumnému geni vztahu
delikventni mladeze k osobnimu vlastnictvi. Totakiymné Séeni bylo realizovano
kvalitativni formou ve Vychovném astavu wé&ohosticich.

Pri volbé formy vyzkumu a metodiky @i jsem vychéazel z publikaci Méka, Svece,
Musila, Musilové a Chrasky.

Jako cile mé praktickgsti bakal&ské prace jsem si vyt bliZzSi prozkouméni vztahu
delikventni mladeze k osobnimu vlastnictvi, vy vlastni hypotézy vztahujici se

k tomuto vztahu a také poskytnuti vyslédkwého vyzkumného §eni pedagogickym
pracovnikKim Vychovného Ustavu viBvohosticich k praktickému vyuziti. Tyto cile byly
splrény v celém svém rozsahu.

Pti realizaci vyzkumného S@ini jsem zaznamenal ¢které docela nekané odpasdi na

7 vz

mé otazky, kteréfiimo vybizely k zamysleni se nad nimi.

Zawrem bych chil jeS& podotknout, Ze poznatky ziskan& zpracovavani této bakatké
prace, & uz teoretické nebo praktickésti, byly pro mou osobu velmi zajimavé, hodnotné

a ginosné.
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SEZNAM PRILOH

Pl "Predikatory” zavazné a nasilné delikvence &l@is - 25 let
Pl Statistiky nejastjsi trestn&innosti spachané mladezOR
P Il Statistiky nasilné trestn#nnosti mladeze v ramci EU

P IV Prehled sankci, které je moznodidmladezi

PV  Ukazka doslovnéha@pisu rozhovoru, konfrontace s odpdwmi a posudku
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PRILOHA P I
DELIKVENCE VE V

"PREDIKATORY"

EKU 15 - 25 LET“

ZAVAZNE A NASILNE

"Predikatory" zavazné a nasilné delikvence #euvl5 - 25 let

Poradi faktoru

(Fazeno podle vyznamu

"Celozivotni pachatelé"
(zacatek ve wku 6-11 let)

"Adolescentni pachatelé"
(za&atek ve wku 12-14 let)

1

Kriminalita obecn

ZneuZzivani navykovych latek

Socialni vazby

Asocialni vrstevnici

2 Pohlavi (muzské) Kriminalita obegn
Socioekonomicky status rodiny
Asocialni rodie
3 Agrese Agrese
Etnikum Ristup/vykon ve Skole
DuSevni stav
Vztahy rodi-dite
Fyzické nasili
4 DuSevni stav Asocialni rag
Vztahy rodé-dite Trestn&iny proti clovéku
Sociélni vazby Problémové chovani
Problémové chovani IQ
Pristup/vykon ve Skole
Zdravotni/fyzické
1Q
DalSi rodinné pogry
5 Rozvraceny domov Rozvraceny domov

Zneuzivajici rodie

Asocialni vrstevnici

Socioekonomicky status rodiny
Zneuzivajici radi
DalSi rodinné posny
ZneuZzivani navykovych latek

Etnikum
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Pouzito z knihy ,Pehled znalosti o nasili mezi mladezi: trendy, egia a reakce
v ¢lenskych zemich EU", 2006, str. 31.
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PRILOHA P Il

MLADEZE V RAMCI EU

STATISTIKY NASILNE TRESTNE

CINNOSTI

tabulka 1: Tabulka stdniho indexu odsouzeni mladezetgiana 100.000

obyvatel
1990 1995 2000
\Vrazda EU 15 1,23 1,40 1,39
Novéclenské staty 1,4% 2,55 2,39
Znasilreni EU 15 1,24 1,54 2,03
Novéclenské staty 2,13 2,54 2,23
Loupez EU 15 9,07 11,29 11,73
Novéclenské staty 9,00 13,26 18,05
Napadeni EU 15 53,77 47,28 65,45
Novéclenské staty 12,86 23,02 36,76
\VSechny EU 15 Udaj chyhi 1182,53| 1098,51
trestn&iny  [Novéclenské staty udaj chyji 554,07 618,18
tabulka 2: Tabulka stdniho indexu kriminality mladeZze: tresttigdy na 100.000
obyvatel
1990 1995 2000
\Vrazda EU 15 1,31 1,22 0,97
Novéclenské staty 3,41 4,74 3,09
Znasilréni EU 15 6,27 7,39 9,86
Novéclenské staty 543 5,61 5,16
Loupez EU 15 100,83 114,47 123,39
Novéclenské staty 38,92 49,29 76,93
Napadeni EU 15 191,84 223,51 347,48
Novéclenské staty 39,26 54,36 71,22
\VSechny EU 15 Gdaj chyhi 6620,65| 6620,88
trestn&iny  [Novéclenské staty udaj chylji 2947,06 2,96
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tabulka 3: Tabulka vazenychgonérnych poditi nedosplych mezi podeizlymi

pachateli
1995 2000
Vrazda EU 15 5,13 5,86
Novéclenské staty 5,46 6,15
Znasilreni EU 15 7,73 10,41
Novéclenské staty 13,04 11,73
Loupez EU 15 26,03 29,08
Novéclenské staty 27,74 28,08
Napadeni EU 15 12,71 13,94
Novéclenské staty 13,98 15,86
\VVSechny EU 15 Udaj chyb||' 13,96
trestné&iny Novéclenskée staty udaj chyb||' 13,96
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PRILOHA IV: P REHLED SANKCIi, KTERE JE MOZNO UD ELIT
MLADEZI

Mladistvému Ize uloZit tato opafeni (Tomancova, Schelle, 2004, str. 354)

Vychovnda opateni

Dohled probaniho Gednika
Prob&ni program
Vychovné povinnosti
Vychovna omezeni
Napomenuti s vystrahou

Ochranné opatreni

Ochranné l&eni
Zabrani ¥ci
Ochrannéa vychova

Trestni opatieni

Obecr prosgsné prace

Perezité opateni

Per¢zité opateni s podmiégnym odkladem vykonu

Propadnuti ¥ci

Zakazcinnosti

Vyhosgni

Odnréti svobody podmigné odloZzené na zkuSebni dobu (podémié odsouzeni)
Odnréti svobody podmigné odloZzené na zkuSebni dobu s dohledem

Odnréti svobody nepodméme
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PRILOHA V: UKAZKA DOSLOVNEHO P REPISU ROZHOVORU,
KONFRONTACE S ODPOVEDMI A POSUDKU

David M. — doslovny fepis rozhovoru z 18.4. 2007
Jak se dneska mas?

Pohoda

Jak bylo ve skole?

Skwle

Bavi € zdejSi ,&nak"?

Jo, jsem za to rad

Cim by ses clé pozdji Zivit?

Ja? Mit svoji znéku obleeni

Opravdu?

Jo

Ukradl jsi rekdy néco?

Jo

A co?

Auta, autoradia

Ukradl rekdo toke nékdy néco?

Jasi Ze jo

A co to bylo?

Moc toho bylo... vite jak stika: ,zlodj okrada zlodje*
Zamykas si tady skiku, kdyz jdete pr§ z internatu?
Nekdy

Myslis,Ze by & nékdo z ostatnich klukdokéazal okrast, i kdy£tzna?
Ne

%

V&S ostatnim klukm?
To se neddict...

Myslis, Ze je spravné, Ze v USA suhou lidé branit sij majetek pomoci zbrani?

Tak, myslim... Ze ne az tak

Mysli§, Ze by bylo dobréseo podobného zavést iGR?

Myslim, Ze ¥tSina by to pouZivala jinak, nez na obranu svyhgetka. Da se tdesit i
jinak.

Dokazal bys na obranu svého majetku pouzit nasili?

Jo
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V jaké situaci?

Kdyby mi chgl nékdo reco vzit...

Dokazal bys kuli ziskani majetku pouzit nasili?

Asi ne

Myslis, Ze je dlezité mit vice majetku nez ostatni lidé?
Dulezity to ukité neni. Meli by jsme si byt rovni.

Co bys udlal s milionem korun, ktery bys vyhral?

To je €zk& otazka... asi bych investoval d&&eho, co mi vynese dalSi penize, @dgkych
obchodi. Do jakych obchoiil? Poctivou praci si dneskaidny penize nevythte, tak by
to asi bylo ®co nelegalniho.

Jaky je podle tebe odpovidajici trest za kradez?

Podle toho, kdyby to bylo... no, néta by se to pehliZet, ale spis podle hodnoty ukradené
VECI

Byl pro tebe gjaky problém odpovidat mi na otazky?

Ne

Konfrontace s odpad’mi ze 2.5. 2007

Jaké se ti zdaly byt otazky v rozhovoru?

Normalni...

Pamatujes si na co jstigom rozhovoru myslel?

Na nic asi...

Muzes$ k tomu co jsi mi tehdykal jeS& néco doplnit?
UZ asi ne... co jste cHitvedét uz mate tady napsany
TakZe souhlasis s tim, co jsi fikal?

Jo, souhlasim

Posudek pani vychovatelky Jany P.

David je lidow fe¢eno ,machyrek” a podle &nje to z jeho odpasdi citit. Rekla bych, Ze
se ¥ rozhovoru snazil nahodit p6zu tvrdého hocha. &irast jeho odposdi je podle ny
okolo 60%.



