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Projekt zeštíhlení výrobních procesů se zaměřením na úzké místo ve společnosti Zlín Precision s. r. o.
	Kritéria hodnocení:
	Počet bodů (0 – 10)

	1
	Náročnost tématu práce
	9

	2
	Splnění cílů práce
	9

	3
	Teoretická část práce
	8

	4
	Praktická část práce
(analytická část)
	10

	5
	Projektová část
(řešící část)
	9

	6
	Formální úroveň práce
	8

	
	CELKOVÝ POČET BODŮ
(0 – 60) 
	53


Hodnocení jednotlivých kritérií:

	ROZSAH BODŮ
	SLOVNÍ VYJÁDŘENÍ

	0 bodů
	nesplněno

(odpovídá stupni „F“ podle ECTS)

	1 – 2 body
	splněno pouze na úrovni základních požadavků

(odpovídá stupni „E“ podle ECTS)

	3 – 4 body
	splněno s výraznějšími, ale ne kritickými nedostatky

(odpovídá stupni „D“ podle ECTS)

	5 – 6 bodů
	splněno, nedostatky neovlivňují podstatně celou práci, zejména výsledky

(odpovídá stupni „C“ podle ECTS)

	7 – 8 bodů
	splněno zcela bez výhrad

(odpovídá stupni „B“ podle ECTS)

	9 – 10 bodů
	splněno nadstandardně

(odpovídá stupni „A“ podle ECTS)


Připomínky k práci:

	Diplomová práca je napísaná na tému Projekt zeštíhlení výrobních procesů se zaměřením na úzké místo ve společnosti Zlín Precision s. r. o. V teoretickej časti diplomant využíva vhodné teoretické pramene. Táto časť je spracovaná štandardne a dostačujúco rozoberá a popisuje metódy, ktoré diplomant využíva v ďalších častiach svojej práce.
V úvode praktickej časti študent predstavuje spoločnosť Zlín Precision s. .r. o, opisuje v nej kľúčové výrobné procesy, s ktorými je neskôr previazaná analytická a projektová časť práce. 

V analytickej časti kladne hodnotím pestrosť vybraných nástrojov na posúdenie aktuálneho stavu. Študent tu využíva metódu priameho merania, u ktorého zisťuje časovú náročnosť obsluhy komory pokovovacieho zariadenia a porovnáva namerané časy v prípadoch, že u komory pracujú 2 alebo 3 operátorky. Pre dostatočne relevantný záver z nameraných dát, bolo nutné zvhľadom na veľkú variabilitu počtu a typov pokovovávaných kusov urobiť veľké množstvo námerov. Obzvlášť kladne v tejto časti hodnotím využitie a spracovanie Ishikawovho diagramu príčin a následkov. Takisto aj ABC analýzu považujem za veľmi vhodný nástroj, ktorý ukazuje načo je nutné predovšetkým upriamiť svoju pozornosť. Zaujímavým je zrovnanie zmetkovosti v čase vzhľadom k prevádzanej údržbe. 

Celkovo hodnotím analytickú časť pozitívne a myslím si, že diplomantovi poskytla vhodný základ pre vypracovanie projektu. Niektoré analýzy však vyžadujú dlhodobý zber dát, aby získali výpovednejšiu hodnotu.

V projektovej časti si diplomant vytýčil dva hlavné ciele - zníženie času hotovej komory a zníženie zmetkovitosti. Pre dosiahnutie týchto cieľov navrhol niekoľko opatrení. Za veľmi prínosný považujem návrh skladania dvoch kľúčových výrobkov na planety už priamo na lisovni, čo by šetrilo náklady a odstraňovalo plytvanie hneď vo viacerých smeroch. Pozitívne hodnotím ekonomické vyčíslenie realizácie. Užitočným návrhom je určite aj návrh organizácie striedania operátoriek pokovovania počas prestávok.
Existujúce problémy so zmentkovosťou môže pomôcť v značnej miere odstrániť kvalitne a detailne vypracovaný štandard údržby, ktorý diplomant vytvoril.
Celkovo má diplomová práca vysokú úroveň a odporúčam ju k obhajobe. 



Otázky k obhajobě:

	Z tabuľky č. 8 (str. 60) vyplýva, že zmena 4 dosahuje v porovnaní s ostatnými zmenami o dosť vyššiu zmetkovitosť. Snažili ste sa nájsť dôvody týchto rozdielov a prípadne urobiť benchmarking s najlepšou zmenou 2?
Jedným z vašich opatrení v projektovej časti bolo skladanie 2 kľúčových výrobkov do planet priamo na lisovni. Toto opatrenie vyžaduje určité finančné prostriedky. Ako sa k opatreniu postavila firma? Bude sa v blízkej dobe realizovať?



Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP.
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Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu DP (minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body).
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Ve Zlíně dne: 07.05.2014
podpis oponenta DP
Instrukce pro hodnocení jednotlivých kritérií:

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje, neexistenci obvyklého řešení, nedostupnost řešení pro zkoumané podmínky.
Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce (0 - 10 bodů)

Toto kritérium hodností splnění zadání práce na základě definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu. Definovaný cíl práce odpovídá požadované náročnosti vzhledem k typu práce.
Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se především výběr teoretických zdrojů, jejich možná aplikace pro řešení tématu, studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části. Rozsah zpracované literatury, její aktuálnost, využití cizojazyčné literatury a stěžejních prací, využitelnost přehledu pro vlastní práci, diskuse alternativních pohledů, rozbor použitých citací, syntéza teoretických poznatků a důsledků pro vlastní práci. Literární přehled práce by měl být po metodické a formální stránce řádně zpracován včetně citací a odkazů pro použitou literaturu.
Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část. Diplomová práce obsahuje přesný popis použité metodiky, přičemž tato metodika je vhodná ke splnění cíle práce. Diskuze volby metod a komparace s jinými přístupy, možnost ověřitelnosti výsledků metod, správnost aplikace zvolených metod, vhodnost použitých vzorků, ošetření chyb a nedostatků metod, komparace výsledků za využití více metod, zdůvodnění odchylek.
Kritérium 5. Hodnocení projektové části práce (řešící část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části 
na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické a praktické části práce, správnost odvozených závěrů, jednoznačnost formulace, adekvátnost, zevšeobecnění závěrů, aplikovatelnost doporučení, zdůvodnění návrhů a jejich dopadů. 
Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň grafického zpracování práce. Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Správnost členění, logické návaznosti textu, správnost použité terminologie, jednoznačnost a přehlednost grafických prací, jazyková úroveň.
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