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Vzdélavani péstouni v okrese Jesenik — dopady novely zakona o socidlné-pravni ochrané

déti v oblasti nahradni rodinné péce a to povinné vzdélavani péstount.

Vedouci prace: Mgr. Jiti Koval¢ik



ABSTRAKT

Predkladana bakalatrska prace se zabyva tématem dopadu novely zéakona o socialné-pravni
ochrané déti v oblasti nahradni rodinné péce - vzdélavani péstound. Konkrétn¢ se zamétuje
na moznosti a zpusob vzdélavani péstounti v okrese Jesenik, které jsou péstouni povinni
absolvovat. Sklada se ze dvou ¢asti. Prvni — teoreticka ¢ast se zabyva obecné oblasti soci-
alné-pravni ochrany déti, nahradni rodinnou péci a jejim historickym vyvojem, problemati-
kou zptsoby a moznostmi vzdélavani a dale vymezuje jednotlivé oblasti dopadu novely
zakona na samotné péstouny. Druhd — empiricka ¢ast je tvofena vlastnim vyzkumem a jeho
vyhodnocenim, pficemz vyuzito bylo dotaznikti a analyzy struktury péstounské péce.
Zkoumanym souborem jsou péstouni V okrese Jesenik. Vyzkumna strategie je kvantitativ-
ni.

Kli¢ova slova: socidlné-pravni ochrana déti, nahradni rodinnd péce — péstounska péce,

vzdé€lavani, zakon o socialné-pravni ochrané déti, okres Jesenik, déti, péstouni

ABSTRACT

The bachelor thesis deals with the impact of the amendment’s act on social and legal pro-
tection of children in foster training. Specifically, it focuses on the impact of training of
foster parents in the district Jesenik that foster parents are required to complete. The thesis
consists of two parts; the first part deals with the general areas of foster care and its histori-
cal development, the issue of preparation and adoption of the law on social services, and it
defines individual areas of impact of the amendment to the Act on foster parents them-
selves. The second part consists of research and evaluation, while it was used question-
naires and analyses of the structure of foster care. Foster parents from Jesenik district are

the research group. The research strategy is quantitative.

Keywords: Social and Legal Protection of Children, Foster Care, Training, The Act on So-

cial and Legal Protection of Children, Jesenik District, Children, Foster Carer
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UvVOD

Tématem bakalaiské prace jsou dopady novely zédkona o socidlné-pravni ochrané
déti na péstouny v okrese Jesenik a to predevSim pii plnéni zakonné povinnosti vzdélavani
se. Oblast ndhradni rodinné péce je jednou z dulezitych oblasti socialni politiky, nejen pro-
to, ze dochazi k nariistu péstounské péce a to jak klasické tak na prechodnou dobu. Prede-
v§im se snizuje pocet déti umisténych v ustavni nebo ochranné vychove. S tim také souvisi
zvyseny zajem spolecnosti a politikli o oblast nahradni rodinné péce, o ¢emz svéd¢i rozsah-
14 novela zédkona o socidlné-pravni ochrané déti i¢inna od 1.1.2013. Tato novela mimo jiné
poprvé stanovuje povinné vzdélavani péstount. Bakalatska prace bude zaméfena na moz-
nosti a zpusoby vzdélavani péstount okresu Jesenik, jejich pozadavky s ohledem na geo-
grafickou polohu okresu Jesenik, vysokou nezameéstnanosti regionu a s tim souvisejici sit’

dostupnosti vzdélavani.

Hlavnim cilem této bakalaiské prace bude vymezit oblast rodiny, socialné-pravni
ochrany déti, ndhradni rodinné péce se zaméfenim na péstounskou péci a porucenstvi a
novou povinnost vzdélavani péstounti a porucniki. Dale také postihnout pozadavky pés-
tount a poru¢nikti okresu Jesenik ve vztahu ke vzdélavani. Prace bude vyuzitelna pro od-
déleni socialné-pravni déti, které ve vétsing ptipadt vzdélavani zajist'uje.

Z hlediska spolecenského je téma diilezité, protoze se tyka oblasti vzdélavani osob,
které se podileji na vychove nezletilych déti, u kterych vychova v piivodni rodin€ selhala
nebo nemohla byt z riznych divodd realizovana. Navic novela zakona nastavuje zcela
novy trend v oblasti socialné-pravni ochran¢ déti, kterym je postupné utlumovani instituci-
onalni péce a preferovani péce péstounské. Z toho vyplyva 1 rozsah zmén a pozadavkl
V oblasti vzdélavani. Pro mne osobné je téma dileZité, protoZe oblast socidlné-pravni
ochrany déti a zeyména pak optimalni nastaveni vzdélavani péstount v okrese Jesenik je
Vv soucasné dob¢ jednim z prvoradych ukolli odboru socidlnich véci a zdravotnictvi, kde

pracuji a navic se oblasti socidlné-pravni ochrany déti dlouhodobé vénuji.

Teoreticka Cast se bude vénovat oblasti socialné-pravni ochrany déti véetné definice
rodiny a souvislosti rodiny se socialné-pravni ochranou déti. Dal$im tématem bude néhrad-
ni rodinna péce se zaméfenim na piipravu zadatelti a proces zprostiedkovani, jednotlivé

formy nahradni rodinné péce, finanéni zajisténi péstount a porucniki, dohody o vykonu
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pestounské péce a vzdelavani péstount a porucnikl. Teoreticka ¢ast tak vytvori zakladni

teoretickd vychodiska pro nasledny vyzkum.

Prakticka cast popise pfipravu vyzkumu vcetné pojeti, vyzkumného cile stanoveni
vyzkumného problému a vyzkumnych otazek, vyzkumného souboru a zptsobu jeho vybeé-
ru, volby vyzkumnych technik a zptisobu zpracovani dat. Zvolenou vyzkumnou technikou
je dotaznik, ktery se bude zabyvat postoji a pozadovanymi formami a zplisoby zajisténi
vzdé€lavani péstount a poruénikti véetné definice potiebnych témat pro vzdélavani v okrese

Jesenik.
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. TEORETICKA CAST
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1 SOCIALNE-PRAVNI OCHRANA DETI

V této kapitole si pfiblizime, co je socidlné-pravni ochrana déti, kdo zajistuje socialné-
pravni ochranu déti a to ve vazb¢ k ndhradni rodinné péci, predevsim k péstounské péci a

porucenstvi.

Pravni Gprava socialné-pravni Gpravy déti je vyhGsténim Gsili v samostatném pravnim pied-
pise upravit postup statnich organti a ¢innosti fyzickych a pravnickych osob sméfujici
Kk zajisténi vSem détem prava na zdravy a piiznivy vyvoj, prava vyrastat v prostiedi a pod-
minkach, kde se ji dafi dobfe tak, jak uklada Listina zakladnich prav a svobod, umluva
0 pravech ditéte a dalsi pravni pfedpisy a umluvy, pfi respektovani soukromi rodiny a prava
predevsim rodi¢t pecovat o svoje déti a vychovavat je. Zakon o socialné-pravni ochrané
déti proto predevSsim vymezuje pusobnost organi socialné-pravni ochrany déti v oblasti
prevence, pii ochrané déti v situacich predvidanych nejen timto zadkonem, ale také obcan-
skym zdkonikem. Déle stanovuje povinnost organti socidlné-pravni ochrany déti spolupra-
covat s dal$imi organy ochrany déti, predevsim se soudy, ale také povinnost rodicti a osob
odpovédnych za vychovu déti, spolupracovat s organy socialné-pravni déti. Pro G¢innou
pomoc détem upravuje zakon rovnéZ povinnost dalSich instituci ve vztahu k organtim soci-

aln&-pravni ochrany déti.

Zakon ptedstavuje také vyznamnou normu v oblasti zprostiedkovani a péstounské péce a to
jak v Ceské republice, tak do zahrani¢i nebo ze zahraniéi. Soudasné s piijetim zakona
0 socialn&-pravni ochrané déti byla ratifikovana haagska Umluva o ochrang déti a spolu-
préci pfi mezinarodnim osvojeni, patfici do kategorie mezinarodnich umluv, které se pro-
vadéji zakonem, a jimZ je pravé zédkon o socialné-pravni ochran€ déti. Zakon reaguje i na
dals$i mezinarodni dokumenty, napt. Rezoluci Rady EU z 26. ¢ervna 1997 o nedoprovaze-
nych nezletilcich, ktefi jsou prislusniky tietich zemi nebo na doporuceni Rady Evropy smé-

fujici k ochrané déti v rliznych oblastech jejich Zivota.

Zéakon nov¢ upravuje moznost, aby v socidlné-pravni ochrané déti pisobily na zdklad¢ po-
véteni nevladni instituce. Poprvé jsou také v prvnim piedpise vymezena pravidla pro vede-

ni spisové dokumentace a nakladani s ni, cozZ ma velky vyznam pro ochranu osobnich dat.

Zakon o socialné-pravni ochrané déti upravuje velmi citlivou oblast lidského Ziti, a proto

byl postaven na zasadach, které respektuji ustavni principy upravené Ustavnou Ceské re-
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publiky, Listinou zakladnich prav a svobod a Umluvu o pravech ditéte. (Novotna, V.,

2002, Predmluva, s.7).

Pravni Gprava socialné-pravni Gpravy déti je vyasténim Gsili v samostatném pravnim pied-
pise upravit postup statnich organti a ¢innosti fyzickych a pravnickych osob smétujici
Kk zajisténi vSem détem prava na zdravy a pfiznivy vyvoj, prava vyrastat v prostiedi a pod-
minkach, kde se ji dafi dobfe tak, jak uklada Listina zakladnich prav a svobod, umluva
0 pravech ditéte a dalsi pravni pfedpisy a imluvy, pfi respektovani soukromi rodiny a prava
predevsim rodi¢ti pecovat o svoje déti a vychovavat je. Zakon o socialné-pravni ochrané
déti proto predevsim vymezuje plsobnost organi socialné-pravni ochrany déti v oblasti
prevence, pii ochrané déti v situacich predvidanych nejen timto zakonem, ale také dnes
obCanskym zdkonikem, povinnost organi socidlné-pravni ochrany déti spolupracovat
s dalSimi organy ochrany déti, predevsim se soudy, ale tak povinnost rodicti a osob odpo-
védnych za vychovu déti spolupracovat s organy socialné-pravni ochrany déti. Pro uc¢innou
pomoc détem upravuje zakon také povinnost dalSich instituci ve vztahu k organiim social-

né-pravni ochrany déti.

»Zakon predstavuje také vyznamnou normu v oblasti zprostfedkovani a péstounské péce a
to jak v Ceské republice, tak do zahrani¢i nebo ze zahraniGi. Soucasné s piijetim zakona
0 socialn&-pravni ochrané déti byla ratifikovana haagska Umluva o ochrand déti a spolu-
préci pfi mezinarodnim osvojeni, patfici do kategorie mezinarodnich umluv, které se pro-
vadéji zakonem, a jimz je praveé zakon o socialné-pravni ochrané déti.

Zakon nové upravuje moznost, aby v socidlné-pravni ochrané déti ptisobily na zéklad€ po-
vefeni nevladni instituce. Poprvé jsou také v pravnim predpise vymezena pravidla pro ve-
deni spisové dokumentace a nakladani s ni, coZ mé velky vyznam pro ochranu osobnich

dat.

Zakon o socialné-pravni ochrané déti upravuje velmi citlivou oblast lidského Ziti, a proto
byl postaven na zasadach, které respektuji Gstavni principy upravené Ustavnou Ceské re-

publiky, Listinou zékladnich prav a svobod a Umluvu o pravech ditéte.

Socidlné-pravni ochranou déti se rozumi zejména zabezpeceni ndhradniho rodinného pro-
stiedi pro dité, které nemiize byt trvale nebo dofasné vychovavano ve vlastni roding.

(CESKO0,1999).
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Socialné-pravni ochranu zajist'uji organy socialné-pravni ochrany, jimiz jsou krajské trady,
obecni urady obci s rozsifenou plisobnosti, obecni tfady a ujezdni Gfady; ustanoveni tohoto
zdkona o obecnich Gfadech se vztahuji i na Gjezdni ufady, ministerstvo, Utad pro mezina-
rodnépravni ochranu déti, Utad prace Ceské republiky - krajské pobodky a pobocka
pro hlavni mésto Prahu. (CESKO, 1999).

1.1 Definice rodiny

Touto Casti nastiftujeme, jak nezastupitelné misto v zivoté ditéte zaujima rodina a ,,jeho*
lid¢, kterymi by méli byt v prvé fadé rodic¢e. Tim nechceme fici, Ze ostatni lidé, at’ pribuzni
¢1 zndmi rodiny, ktefi dit¢ n¢jakym zpiisobem ovliviluji a utvareji, nemaji také dilezité
misto v jeho zivoté. V kazdém ptipadé se budeme zminovat zejména o rodicich, kteti by
mu méli byt na blizku jiz od jeho narozeni a provazet jej az do jeho dospélosti, a to upiim-
nou laskou. Dité povazuje za své rodiCe ty osoby, které¢ se k nému ,,rodi¢ovsky* chovaji
(Matgjcek, 1944, s.16). Touto myslenkou chceme navézat na to, ze ditéti v podstaté nezale-
Zi na tom, zda se k nému jako ,,rodi¢e chovaji a pfijimaji za ,,své“. V této souvislosti pak

hovotime o rodicovstvi psychologickém.

I novy obéansky zakonik u¢inny od 1. 1. 2014, ktery nahradil zakon o rodiné z roku 1963,
dava roding prioritni postaveni mezi vychovnymi institucemi. Uvadi, ze hlavnim tcelem
manzelstvi je zaloZeni rodiny, fddna vychova déti a vzajemna podpora a pomoc. Rodicov-
ska odpovédnost zahrnuje povinnosti a prava rodici, kterd spocivaji v péci o dité, zahrnuji-
ci zeyména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v ochrané
ditéte, v udrZovani osobniho styku s ditétem, v zajiStovani jeho vychovy a vzdélavani,
v urCeni mista jeho bydlisté, v jeho zatupovani a spravovani jeho jméni; vznika narozenim
ditéte a zanikd, jakmile dit€¢ nabude plné svépravnosti. Trvani rodicovské odpoveédnosti

miize zménit jen soud. (CESKO, 2012, §§ 665, 858).

»Rodina je mala, pfirozena zdkladni spolecenskd skupina, zavisld na zivoté spolecnosti,
jejiz je soucasti. Rodina plni fadu funkci, Casto nezastupitelnych jinymi formami spolecen-
ské struktury. V dé€jinném vyvoji se vlivem mnoha ¢initelti funkce rodiny ménily a postup-
[«

n¢ se vykrystalizovaly do nékolika zékladnich funkci.
sky, 1980, s 7).

(Radvanova, Kolouchova, Dunov-
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Rodinu, dle profesora Matéjcka, chapeme jako svazek muze a Zeny a jejich déti, svazek,
ktery je zaloZzen na biologickém zaklad¢€. Reprodukéni funkce je povazovana za hlavni
smysl rodiny, ktera dospélému umoziuje piesahovat horizont vlastniho zivota. Dospély je
rodinou potvrzovan v roli sexualni i rodicovské. Rodina poskytuje svym ¢lenim domov,
ktery dava pocit bezpeéného zazemi, kde je mozné odlozit vefejné role. V rodiné panuje
vysoka mira otevienosti a sdileni smutku i radosti. Rodina je spolecenstvi udrzované diky
vzajemné citové angazovanosti svych ¢leni. Méfitkem funkcnosti rodiny je emocni spoko-
jenost manzeli a déti. Pevné citovd vazba je nutnou podminkou zdravého psychického
vyvoje Cloveéka. Mezi zékladni emocionalni potieby jednotlivce patii potieba lasky a re-
spektu. Kazda rodina udrzuje své tradice a vazby mezi svymi ¢leny. M4 své hodnoty, které
uznava a s nimiz disponuje. Normy rodiny nemusi byt shodné s normami spole¢nosti. Sou-
stava rodinnych hodnot se projevuje zejména tim, jak rodice uéi zit své déti. Nejcennéj$im
statkem, ktery v soucasnosti rodina ditéti predava, uz neni majetek, ale vzdelani. Nejmoc-
né&jsi funkce pattici rodin€ je funkce vychovna, ktera méla dfive za kol prenaset zakladni
informace a védomosti na dal$i generaci. Rychly rlst obecnych a specidlnich znalosti za-
pri¢inény rozvojem védy a vyroby ma za nasledek, ze vzdelavaci proces postupné presahu-
je moznosti rodiny. Vychovnou funkci rodina intenzivné plni u déti ptiblizné do sedmi let
veéku, pak je ve stale vEét§i mife pfenechana riiznym odbornym institucim. Rodina vSak 1
nadale zaujima vyznamné misto v procesu socializace jedince, nelze opominout ani jeji
ekonomickou funkci, ktera spociva v zajisténi hmotnych statkli. Nezbytnych pro jeji fun-

govani. (Matgjcek, Rodina jako instituce a vztahova sit’, 1993, s. 11-12, 23-24, 38)

1.2 Rodina jako predmét socialné-pravni ochrany déti

Rodina poskytuje ditéti domov. Jak Matgjicek uvadi, pojeti domova se v ditéti utvari velice
brzy, pficemz je pfedznamenano, jiZ pojetim domova jeho lidmi a jejich vlastni zkuSenosti.
domové ziskaly, maji tendenci piedavat dal, a jak si pfejeme, nejlépe to dobré. (Matéjcek,
Z, 1994, O roding vlastni, nevlastni a nahradni, s. 14)

Jak dité vnimé pojem rodina? Pro dité nejsou pftili§ dillezité¢ vnéjsi znaky rodiny. Dité mtze
a nemusi vnimat rodinu jako stav, kdy se o n¢j nékdo stara, kdy jsou vzajemné svazky jed-
néch s druhymi potvrzeny nebo nepotvrzeny, kdy déti jsou tzv. vlastni ¢i nevlastni atd. Aby

se dité vyvijelo zdravé po dusevni a charakterové strance a stalo se pro spolecnost uZzitec-
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nym, potfebuje vyrlstat ve stalém, pfijimacim a citové vielém prostiedi. Pfedevsim tako-
vym prostiedim by méla byt rodina. Z toho vychazi jiz vySe zminéné pojeti téch, ktefi jsou

,jeho* lidé — ti, ktefi se k ditéti matefsky nebo otcovsky chovaji. (Matéjéek, 1994, s. 16).

Matéjcek vystihuje vysadni a jedinecné postaveni rodiny v zivoté ditéte takto: (Matéjcek,

1994, s. 15).

» Jen rodina stoji na zacatku vyvoje ditéte, ¢imz ma moznost ovliviiovat jeho nejcitlive;si

faze.

» Rodina muze nejvydatnéji a nejpfirozenéji uspokojovat zakladni psychické potieby

ditéte.

» Rodina je modelem mezilidskych vztaht, ktery si dité¢ ponese do svého dalsiho zivota a

S nimz bude srovnévat vztahy, do kterych vstoupi.

Kazdy odpovédny stat, kazdy narod spatiuje v détech svou budoucnost. Je Stéstim pro nas
stat, Ze prevazna vétsina rodict vynakladé veskeré Gsili na vSestrannou péci o své déti, obé-
tavé se o né stara a vytvari jim pfiznivé podminky pro jejich soucasny i budouci Zivot.
Pfi tom je rodina tim jedine¢nym mistem pro uspokojovani vSech potieb déti, mistem za-
hrnujicim déti pfedevSim laskou, poskytujicim jistotu a védomi sounélezitosti. Je domo-
vem a bezpe¢im svych ¢lent, do n¢hozZ se kazdy rad vraci. Rodina pfes vSechny nedostat-

ky, labilitu a mozna ohrozeni, je stale jes$té nenahraditelna. (Hejna, 1999, s.11).

Jak mizeme zjistit ze zdkona, pfednim hlediskem socialné-pravni ochrany déti je zajem a

blaho ditéte, ochrana rodi¢ovstvi a rodiny. (CESKO, 1999, § 5)
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2 NAHRADNI RODINNA PECE

Mit dité je v souladu s pfirodni zakonitosti. Zplozeni potomka z nas déla pred vefejnosti
lidi tzv. normalni, vybavené ploditelskymi schopnostmi. Je tu n€kdo, o koho se muzeme
starat, odkazat mu sviij majetek, ale je tu také nékdo, kdo se v budoucnu postara o nas.

(Mat¢jcek, 2002, Osvojeni a péstounské davky, s. 55).

Casto se setkavame s piibshy déti, jejichZ rodi¢e pii plnéni svého rodiovského poslani
selhali a ohrozeni déti se stalo tak zavaznym, Ze bylo nutno z dosavadniho prostiedi je
odebrat a zajistit jim nahradni péci. Stale také prichazeji na svét déti, kterym rodice zadné
vychovné prostiedi nedokazali vytvofit, a tyto déti v ndhradnim prostiedi Ziji jiz od naroze-

ni. (Hejnd, 1999, s.11).

Néhradni rodinna péce ma v naSem staté¢ pomérné Siroky rozsah. Pokud déti z nejriizné;sich
divodl nemohou vyrlstat ve vlastni roding€, nastupuje nahradni vychovna péce, a tou je

zpravidla ustavni péce.

O ustavni vychové rozhoduje soud, ktery je povinen pied jejim nafizenim zkoumat, zda
vychovu nelze zajistit jinak, napt. ndhradni rodinnou péci, ktera ma prednost pted Ustavni
vychovou dulezité jina vychovna opatieni nevedla k naprave, nebo jestlize nemohou rodice

z jinych vaznych divodii vychovu ditéte fadné zabezpecit.

2.1 Priprava zadateli a proces zprostiredkovani

V souladu s ustanovenim § 21 zakona ¢. 359 /999S Sb, o socialné-pravni ochrané déti, by
méli zadatelé o nahradni rodinnou péci spliovat tyto dulezité predpoklady: divody k piijeti
ditéte vychazejici s nitfniho presvédceni; stalé zaméstnani umoZzujici finan¢né zajistit ro-
dinu 1 dité; nemit takovou pracovni vytiZenost, ktera by omezovala ¢as na vychovu ditéte;
pocitat s tim, Ze je nutné, aby zpocatku jeden z rodi¢l zistal s ditétem doma a ptizplsobeni
svého zivota potiebam ditéte; Cisty trestni rejstiik; citit se psychicky a fyzicky schopni vy-
chovavat dité; bytova situace bytova situace, kterd umoziuje vSestranné zajistit potieby
ditéte; stabilni rodinné zazemi (zralé, trvalé manzelstvi se spoleCnym ocekavani); ochota
K prijimani rad druhych. Pro v§echny nahradni rodice je pak dulezita MOTIVACE.

wevr

Matéjéek uvadi jako nejcastéjsi motivaci pro adopci v prvé fadé neplodnost. Ta pievazuje

nad druhou moznosti Motivace, kterou je nahrada za mrtvé dité. Motivaci mtze byt také
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touha pomoci opusténému ditéti, udélat néco dobrého nebo odcCinit osobni vinu. (Matéjcek,

1999, s, 3.

Motivace, at’ uz je jakakoliv, je pro mnohé spoustécim mechanizmem k rozhodnuti pod-

stoupit cely proces ke zprostfedkovani nahradni rodinné péce.

Cely proces zprostiedkovani ma nékolik fazi. Zadateldm o nahradni rodinnou pééi zaruduje
jistotu feseni jejich zadosti, spravnim rozhodnuti, o tom zda jsou ¢i nejsou vhodni pro
piijeti ditéte do rodiny. Souhlasné rozhodnuti je pak pravnim titulem, pro sezndmeni se
s ditétem, které spliuje podminky pro osvojeni nebo péstounskou péci.

Obcan, ktery mé zdjem prevzit dit¢ do své péce, si poda zadost u mistné piislusného obec-
niho Ufadu obce s rozsifenou plisobnosti. V Zadosti jsou uvedeny jeho osobni udaje. Dale
zadatel predklada doklad o statnim obcanstvi, zpravu o zdravotnim stavu, idaje o ekono-
mickych a socidlnich pomérech. Soucasti zadosti je také pisemny souhlas zadatele, aby si
organ socialné-pravni ochrany ovéfil potfebné skutecnosti, pfipadné si sdm obstaral po-
tiebné doklady nebo a by zjistil ,zda nedoslo ke zmén¢ skute¢nosti uvedenych ve spisové
dokumentaci. Déle musi obsahovat pisemny souhlas Zadatele, Ze se zucastni na ptipravé
fyzickych osob k prijeti ditéte do rodiny, pokud krajsky tufad v rozhodnuti o zafazeni za-
datele rozhodne, Ze tato povinnost je uloZena. Socialni pracovnice po domluve se Zadateli
zajisti Setfeni v misté jejich bydlisté, kde se zamétuje na osobni anamnézu kazdého z Zada-
tell, dale jaké maji bytové, ekonomické, socialni ¢i charakterové predpoklady pro piijeti
ditéte, jakou maji predstavu o pfijatém ditéti. Na zaklad¢ téchto tidaji vypracuje stanovis-
ko, v némz uvadi svlij nazor na zadatele a na to, zda je zadatel osobou, ktera ma potiebné
schopnosti, vlastnosti a moznosti, umoziujici vytvofit vhodné rodinné prostiedi pro dité.

Ze spisové dokumentace se 1ze dozvédét cenné informace o zadatelich. (CESKO, 1999, §

21)

Zpracovanou spisovou dokumentaci postupuje obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti
pfisluSnému nadiizenému krajskému tradu, ktery vede evidenci Zadatelli vhodnych stat se
osvojiteli nebo péstouny. Zadatelé maji prvni krok na cesté stat se ndhradnimi rodici

za sebou.
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Krajsky ufad zajistuje odborné psychologické posouzeni zadateli. Odborné posouzeni je
zakonem stanoveny postup. Pokud splni zadatelé zakonem stanovené podminky, jsou zata-

zeni do evidence osob vhodnych stat se péstouny nebo porucniky.

2.2 Formy nahradni rodinné péce
» ,zru$itelné®, tj. osvojeni I. stupné
» ,nezruSitelné®, tj. osvojeni II. stupné

» mezinarodni osvojeni

péstounska péce a porucenska péce:

» individudlni - pfibuznymi — prarodici

» individualni — pfibuznymi — jinymi (napf. tetou, strycem, sestrou atd.)

» individudlni - cizi osobou — tzv. klasickéd péstounskd, porucenska péce (jako dlouho-
dobé feseni)

» individualni - cizi osobou — tzv. péstounska péce na piechodnou dobu (jako kratkodo-
bé feseni)

» skupinova — cizi osoba - SOS vesnic¢ky (matka péstounka)

péce jiné osoby:
» individualni - pfibuznymi — prarodici, tetou, strycem, sestrou atd.

» individudlni — nepiibuznymi — osoba blizka ditéti

Osvojeni (adopce)

K pfijimani opusténych déti do novych (nahradnich rodin) dochazelo jiz odedavna. Byla to

praxe vV mnoha kulturdch. Slovo adopce znamenalo piivodné ,,vyvoliti®, tedy déti byly
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svymi novymi rodi¢i vyvoleny. Dnes tomu je jinak; jsou to novi rodice, ktefi jsou pro opus-
téné déti vybirani. (Matéjcek, 2002, s.12).

Pfi osvojeni pfijimaji manzelé Ci jednotlivei za vlastni dit€ a maji k nému stejna prava a
povinnosti, jako by byli jeho rodici. Osvojenim tedy vznika mezi osvojiteli a ditétem vztah
jako mezi biologickymi rodici a vlastnimi détmi. Vz4jemna prava a povinnosti mezi osvo-
jencem a puvodni rodinou osvojenim zanikaji. Dit¢ miize ziskat pfijmeni novych rodica.
Vztah mezi ditétem a piibuznymi osvojitela je ptibuzensky. Osvojit Ize nezletilé dité 1 zle-
tilého. Mezi osvojitelem a osvojencem musi byt priméteny vékovy rozdil, vyjimeéné mensi

neZ Sestnact let. (CESKO, 2012, §§794-846)

Osvojeni ,zruSitelné*“ — prava a povinnosti pfechazeji rozhodnutim soudu na osvojitele,
ale v rodném listé zistavaji uvedeni pokrevni rodi¢e ditéte. Tento typ osvojeni je mozné
z vaznych diivodil zrusit. Tato forma osvojeni plati do doby, nez soud rozhodne o osvojeni

nezruitelném. (CESKO, 2012, § 840)

Osvojeni ,,nezrusitelné* - tato forma osvojeni je vyuzivana v praxi ¢astéji. Osvojitelé jsou
zapsani do rodného listu ditéte na misto rodict. Toto osvojeni nelze po uplynuti tii let od
rozhodnuti o osvojeni zruSit. Osvojitelé jsou povinni informovat dité (osvojence) nejpozdé-
ji do zahajeni $kolni dochazky dité (osvojence) o skuteénosti osvojeni. (CESKO, 2012, §§
836, 840, 844)

Mezinarodni osvojeni — tato forma ndhradni rodinné péce je moznym feSenim v piipadé, Ze
se pro dit¢ nedafi najit nahradni rodinu v zemi ptivodu. Mezinarodni osvojeni je upraveno
Umluvou o ochrané déti a spolupraci pfi mezinarodnim osvojeni, kterou vypracovala a
pfijala Haagska konference mezinarodniho prava soukromého 29. 5. 1993. V Ceské repub-
lice vstoupila v platnost 1. 6. 2000 a spolu se zakonem ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochran¢ déti, ve znéni pozdé&jsich predpisi, umoziuje osvojeni déti do ciziny a z ciziny.
Haagské imluva jasné stanovuje postup pii osvojovani ditéte do zahrani¢i a ze zahranici,
urcuje povinnosti a kompetence jednotlivych instituci, definuje pravo ditéte na prednostni
osvojeni v zemi svého ptivodu, zarucuje biologickym rodicim anonymitu a zdsadné vylu-

Cuje jakékoliv zisky z adopci. SouCasné natizuje signatarskym statim, aby na svém tuzemi
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urcily jeden tustiedni organ, ktery bude za osvojeni déti do zahranici odpovédny. U nas tuto
funkci zprostiedkovatele plni Utad pro mezindrodnépravni ochranu déti v Brné. (CESKO,

1999, § 3)

Péstounska péce

Péstounska péce je staitem garantovana forma nahradni rodinné péce, ktera zajistuje dosta-
te¢né hmotné zabezpeceni ditéte 1 pfiméifenou odmeénu tém, kteii se ho ujali. Dité muze byt
svéteno do péstounské péce fyzické osoby nebo do spole¢né péce manzeld; jedinou hmotné
pravni podminkou je zajem ditéte. Osoba péstouna musi poskytnout zaruku fadné vychovy
ditéte. Péstoun ma pravo zastupovat dité a spravovat jeho zalezitosti jen v béznych vécech,
kK vykonu mimofadnych zalezitosti (napf. souhlas se zdravotnim zakrokem- neakutni ope-
race) zada souhlas zakonného zastupce ditéte. Péstounska péce vznika rozhodnutim soudu.
Soud je opravnén stanovit péstounovi povinnost podavat o vykonu péstounské péce pravi-
delné zpravy soudu. V ptipadé¢ svéteni ditéte do pestounské péée ma pestoun povinnost,
udrzovat, rozvijet a prohlubovat soundleZzitost ditéte s jeho rodici, dalSimi pfibuznymi a
osobami ditéti blizkymi, a pokud to soud neupravi, umoznit ditéti styk s témito osobami.

(CESKO, 2012, §§ 958, 969)

Jinou formou péstounské péce je skupinova, v tzv. SOS détskych vesnickach, kde matka
péstounka piebird 6 a vice déti riizného pohlavi a v€ku do péstounské péce. Se svéfenymi
détmi bydli v samostatném domé&, miva vétSinou k pomoci dalsi osobu, ktera pomaha

pfi vedeni domdcnosti. (Matéjcek, 2002, s. 16)

Péstounska péce zanika dosazenim zletilosti nebo soud mize rozhodovat rovnéz o zruseni

péstounské péce. (CESKO, 2012, §§ 958, 970)

Porucenstvi

Dtivéjsi novela zakona o rodiné vnesla do pravni Upravy staronovy institut porucenstvi.
Velka novela obéanského zakoniku porucenstvi vice upiesnila. Soud ustanovi ditéti poruc-
nika v pfipad¢, ze rodice ditéte zemieli nebo nevykonavaji vici svému ditéti rodicovskou
odpovédnost v plném rozsahu. Poru¢nik ma viici ditéti stejné povinnosti i prava jako rodic,
pokud tyto nejsou soudem vyjimeéné vymezeny jinak. Pokud poruénik péci osobné o dité

vykonava, ma on i dit€ narok na stejné hmotné zabezpeceni, jako by Slo o péstounskou
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péci. Porucnik je zakonnym zastupcem ditéte. Mezi poru¢nikem a ditétem vsak ze zakona
nevznika takovy pomér, jaky je mezi ditétem a rodi¢i. Zakon stanovi rozsah prav a povin-

nosti porucnika k ditéti timto zptisobem:
» vychova ditéte,

» zastupovani ditéte,

» sprava majetku ditéte.

Vykon této funkce je pod pravidelnym dohledem soudu a to nejen ohledné spravy majetku
ditéte, ale i ohledné jeho osoby a jeho vyvoji. Zpravy podava poru¢nik soudu zpravidla
V ro¢nich intervalech. Jakékoliv rozhodnuti poru¢nika v podstatné véci, tykajici se ditéte,

vyzaduje schvéleni soudu. (CESKO, 2012, §§ 928 - 942)

Svéreni ditéte do péce jiné osoby
Jak uvadi Matéjcek, tato forma nahradni rodinné péce se vyuziva spiSe ke kratkodobému

feSeni, kdy, ani jeden zrodi¢i nemuze nalezitym zplsobem =zajistit vychovu ditéte,

pii ¢emz vychova u jiného obc¢ana je v zajmu ditéte. (Matgjcek, 1999, 5.38).

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, hovoti, nemtze-li se o dit¢ osobné pecovat zadny
Z rodicu ani porucnik, miiZze soud svéfit dit€¢ do osobni péce jiného ¢cloveka (dale jen ,,pecu-
jici osoba®). Rozhodnuti o svéteni ditéte do péce musi byt v souladu se zajmy ditéte. Sveé-
feni ditéte do osobni péce pecujici osobe nenahrazuje péstounskou péci, predpeéstounskou
péc€i ani péci, kterd musi predchazet osvojeni. Ma piednost pied péci o dité v Gstavni vy-
chové€. Pokud neni moZné rodicim nebo ostatnim piibuznym uloZit vyZivovaci povinnost
k ditéti, nemize byt dité do takové péce svéteno. Pii rozhodnuti o svéteni ditétem vychovy
jiné fyzické osoby neZz rodiCe, vymezi soud rozsah povinnosti a prav pecujici osoby.

(CESKO, 2012, §§ 953 - 957)

2.3 Financni zajiSténi péstounti a porucniki

Davky péstounské péce byly dosud soucasti systému statni socialni podpory s vyjimkou
odmeény péstountl v zatizenich pro vykon péstounské péce, které upravoval zakon o social-
né-pravni ochrané déti. Novelou dochézi ke sjednoceni pravni upravy davek péstounské

péce, ktera je komplexné upravena v zakon€ o socialné-pravni ochran¢ déti. Struktura da-
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vek zlustdva zachovana. Péstounska péce je statem podporovanou formou ndhradni rodinné
péce. Tomu odpovida i1 Gprava davek v ptislusnych pravnich ptedpisech. Témito davkami
se prispiva na potieby spojené s péci o dite, které je svéfené do pestounské péce. Péstouno-
vi a ditéti svéfenému do péstounské péce mize vzniknout narok i na dalsi davky statni so-
cidlni podpory, napt. na rodiCovsky ptispévek, ptidavek na dit¢ apod. Péstouni, kteti vyko-
navaji péstounskou péc¢i na prechodnou dobu, maji narok na stejné hmotné zabezpeceni
jako péstouni vykonavajici klasickou péstounskou péci. Vyplaceni téchto davek péstou-
nim, ale samozfejmé nezbavuje rodice ditéte povinnosti platit vyzivné na toto dité
Vv takovém rozsahu, aby se dité podilelo na jejich Zivotni Grovni, a tak dlouho, dokud dité

nenabude schopnosti samostatné se zivit.

V hlavé sedmé zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpoie (na péstounskou péci vy-
konavanou v zafizenich se uzije Uprava v zdkon¢ o socialné-pravni ochrané déti). Davky
péstounské péce jsou upraveny. Zadosti 0 poskytovani davek vyfizuji kontaktni mista p¥i-
slusnych ufradl prace podle mista trvalého pobytu osoby, kterd ma na davku narok, tj.

opravnéné osoby.

Poskytované davky mtizeme rozd¢lit na davky, na néz ma narok dité svétené do péstounské
péce (pfispeévek na thradu potieb ditéte) a davky, na néZ ma narok péstoun (odména pés-
touna, ptispévek pii prevzeti ditéte). Davky vyplacené jednorazove (ptispevek pii prevzeti
ditéte, ptispévek na zakoupeni motorového vozidla) je mozné Podle dal§iho kritéria je
mozno délit je na davky, jejichz vyplata se pravidelné opakuje (odména péstouna, piispé-

vek na uhradu potieb ditéte).

Jakou finan¢ni pomoc ze strany statu ma tedy péstoun ¢i dit€ mu svérené?

Piispévek na uhradu potieb ditéte

Narok na ptispévek na tthradu potieb ditéte ma nezletilé nezaopatiené dité svéfené do pées-
tounské péce. Prispévek na uhradu potieb ditéte se vyplaci osobé pecujici. Narok na pfi-
spévek na uhradu potieb ditéte se zachovava i po dosaZeni zletilosti ditéte, nejdéle vSak do

dvacatého Sestého roku jeho veku, jde-1i o nezaopatiené dite.

Vyse prispévku na thradu potieb ditéte Cini za kalendaini mésic 4500 K¢ pro dité ve véku

do 6 let, 5550 K¢ pro dité ve véku od 6 do 12 let, 6350 K¢ pro dité ve véku od 12 do 18 let,
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6600 K¢ pro dité ve véku od 18 do 26 let. Jde-li o dité, které je podle zakona o socialnich
sluzbach osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby, ¢ini ptispévek na thradu potieb

ditéte vyssi Castky.

Prispévek pri ukonceni péstounské péce ma fyzicka osoba, kterd byla ke dni dosazeni
zletilosti v péstounské péci, a to ke dni zaniku naroku této osoby na ptispévek na tthradu
potieb ditéte. Vyse jednorazového piispevku ¢ini 25000 K¢ a narok na piispevek pii ukon-
&eni péstounské péde nalezi jen jednou. (CESKO, 1999, § 47h)

Odména péstouna

Nérok na odménu péstouna ma osoba pecujici a osoba v evidenci. Narok na odménu pé&s-
touna ma i osoba pecujici nebo osoba v evidenci, jestlize nezaopattené dite, které ji bylo
svéteno do péce, nema po dosazeni zletilosti ndrok na ptispévek na tthradu potieb ditéte jen
proto, ze poziva dichod z dichodového pojisténi, jehoz vyse je stejnd nebo vyssi nez uve-
deny ptispévek. VySe odmény péstouna ¢ini za kalenddini mésic, neni-li dale stanoveno
jinak, 8000 K¢, je-li peCovano o jedno dité, 12000 K&, je-li peCovano o 2 déti, 20000 K¢.
Je-li pecovano alespon o 3 déti, nebo je-li pecovano alespoii o 1 dité, které je osobou zavis-
lou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stiedné tézka zavislost) nebo ve stupni III
(tézka zavislost) nebo ve stupni IV (plna zavislost), nebo jde-li 0 osobu v evidenci, ato i v
piipadé, Ze nepecuje o Zadné dit&, nebo 24000 K¢, pecuje-li péstoun alespon o 1 dité, které
mu bylo svéfeno na piechodnou dobu, a toto dité je osobou zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby ve stupni II (stfedn¢ tézkd zavislost) nebo ve stupni III (t€Zka zéavislost) nebo

ve stupni IV (Gplna zavislost).

Prispévek pri prevzeti ditéte

Jedna se o jednorazovy prispevek, jehoz vyse je odvisla od véku svéteného ditéte a plati, ze
¢im starsi je dite, tim vyssi je piispévek - dit€¢ ve véku do 6 let 8000 K¢, od 6 let dol2 let
9000 K&, od 12 let do18 let 10000 K&. (CESKO, 1999, §§ 471)
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Prispévek na zakoupeni motorového vozidla
Pecuje-1i péstoun o Ctyii a vice déti, ma narok na tento prispévek. Z néj mize uhradit bud’
¢ast ceny za zakoupené osobni motorové vozidlo, nebo za celkovou opravu stavajiciho

osobniho motorového vozidla, které ale nesmi byt pouzivané pro vydéle¢nou ¢innost.

Vyse ptispévku odpovida 70% pofizovaci ceny osobniho motorového vozidla nebo proka-
zanych vydaji na opravy, nejvyse vSak 100 000 K¢. Zakon uvadi i celkovy limit na osobu

pestouna, a to 200 tisic K¢ za poslednich 10 let pfede dnem podani Zadosti.

Pokud ale péstoun do 5 let ode dne poskytnuti ptispévku zakoupené ¢i opravené vozidlo
zcizi, zaéne vyuzivat k vydéleéné ¢innosti ¢i piestane vykonavat péstounskou péci, je povi-

nen pomeérnou ¢ast piispévku vratit.

2.4 Dohody o vykonu péstounské péce

Prilomovou zélezitosti je zavedeni statniho ptispévku na vykon péstounské péce. Péstouni
1 porucnici jsou povinni uzaviit dohodu o vykonu péstounské péce. Tuto mizou uzaviit
S nestatnimi neziskovymi organizacemi, které maji povéfeni k vykonu socidlné-pravni vy-
chovy déti nebo s organem socidlné-pravni ochrany déti. Pro subjekty opravnéné uzaviit
dohody o vykonu péstounské péce vyplyva fada povinnosti vii¢i péstountim, coz samozie-
jmé predstavuje i zvySené naklady. Proto se zavadi novy statni ptispévek k thradé téchto
nakladd ve vysi 48 000 K¢ roéné za kazdou uzavienou dohodu ¢i vydané rozhodnuti. Pro
obce, kraje a také poskytovatele sluzeb, ktefi byli zavisli na kazdoro¢nim dota¢nim fizeni,

tak vznika statem garantovany zdroj financovani. (Macela, 2013, s. 10).

Jak uvadi pravni uprava, dohoda o vykonu péstounské péce trva po dobu, po kterou trva
péstounska péce nebo po dobu, kdy trva péce fyzické osoby, které byl pted rozhodnutim

soudu o svéfeni, svefeno do predpéstounské péce nezletilé dité.

Jak dale nové upravuje zakon, obecni ufad obce s rozsifenou pisobnosti, v jehoZ obvodu
ma trvaly pobyt péstoun nebo porucnik, nebo osoba v evidenci, navrhne této osob¢ uzavie-
ni dohody o vykonu péstounské péce, ktera upravi podrobnosti ohledn¢ vykonu prav a po-

vinnosti a soucasn¢ informuje o moznosti uzaviit dohodu o vykonu péstounské péce.

Dohoda musi byt uzaviena do 30 dni ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti piislusného
organu o svéfeni prvniho ditéte do péce osoby pecujici nebo rozhodnuti o zatfazeni osoby v

evidenci do evidence osob, které mohou vykonavat péstounskou péci na prechodnou dobu.
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Obecni ufad obce s rozsifenou puisobnosti, v jehoz obvodu ma osoba pecujici nebo osoba v

evidenci trvaly pobyt, upravi podrobnosti ohledn¢ vykonu prav a povinnosti rozhodnutim.

Dohoda o vykonu péstounské péce nebo rozhodnuti piislusného obecniho ufadu obce s
rozsifenou pusobnosti musi byt v souladu s rozhodnutim soudu o svéfeni ditéte do péce
osoby pecujici nebo osoby v evidenci a s individudlnim planem ochrany ditéte, pokud byl
zpracovan. Pti vydavani rozhodnuti nebo uzavirdni dohody o vykonu péstounské péce se
piihlizi k zajmUm a individudlnim potfebam ditéte a k potfebam osoby pecujici nebo osoby

v evidenci, pokud jsou spojeny s vykonem péce o svétené dité.

Pokud neni dohoda o vykonu péstounské péce uzaviena s ptislusnym obecnim tfadem ob-
ce s rozSitenou pusobnosti, mize dohodu o vykonu péstounské péce se souhlasem piislus-
ného obecniho tGfadu obce s rozsitenou pisobnosti uzaviit s osobou pecujici nebo osobou v
evidenci obecni ufad, obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti, v jehoz obvodu nema o0so-

ba peéujici nebo osoba v evidenci trvaly pobyt. (CESKO, 1999, §47¢)
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II. PRAKTICKA CAST
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3 PRIPRAVA VYZKUMU

Prakticka cast bakalafské prace je zamétena na jednu z nejvyznamnéjsich a nejdulezitéjsich
¢asti novely zdkona o socialné-pravni ochrané déti a to zmény v ndhradni rodinné péci,
zejména péstounstvi, kde je nové od 1. 1. 2013 stanovena povinnost péstound a poruénikl
vzdé€lavat se v rozsahu 24 hodin ro¢né. Splnéni této povinnosti, a¢ spojené S pravem bez-
platného zajisténi, je pro péstouny a porucniky okresu Jesenik velmi slozité. Na jedné stra-
né jsou to ekonomické a socidlni podminky obyvatel v okrese Jesenik a na strané druhé

sama geografickd poloha okresu.
Charakteristika oblasti

V okrese Jesenik zilo k 31. 12. 2013 celkem 39 910 obyvatel, z toho 19 813 muzt
a 20 097 zen. Vyvoj poctu obyvatel okresu Jesenik méa dlouhodobé¢ klesajici tendenci (viz.
Graf 1). Z nize uvedeného grafu také lze vycist, ze mezi lety 2000 a 2013 poklesl pocet
obyvatel o 2525. Klesajici tendence poctu obyvatel ma nckolik pficin. Jednim
obyvatel do vnitrozemi, kde je podstatn€ vyssi Sance na ziskani zaméstnani. Obecny demo-
graficky vyvoj spolecnosti je dal§im vyznamnym faktorem. Projevuje se snizovanim poctu

zivé narozenych déti a zaroven zvySujicim se poctem obyvatel v postproduktivnim véku.

Graf 1 - Vyvoj poctu obyvatel okresu Jesenik
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Okres Jesenik je mistem s vysokou mirou nezaméstnanosti v rdmci kraje 1 celé republiky.

Nabidka pracovnich mist mize t¢Zko konkurovat vét§Sim méstim. Nabidka volnych mist se
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prevazné tyka uchazecu se stfedni a vyssi kvalifikaci. Pro trh prace po roce 1989 byl v prv-
ni fazi typicky odliv pracovnich sil do vnitrozemi, ktery byl dan i tim, Ze dochéazelo k po-
stupnému Utlumu a propousténi zameéstnancii u velkych zaméstnavatelii a to zejména tad
nekvalifikovanych nebo nizko kvalifikovanych zaméstnanct. Zaroven doslo ke krachu fi-

rem a v dusledku toho k vyznamnému tbytku poctu stalych pracovnich mist.

Mira evidované nezaméstnanosti vysoce pievysuje celorepublikovy primér. V lednu 2014
byla mira nezaméstnanosti na urovni 14,6 %, coz okres Jesenik fadi na prvni misto v CR.
Dalsim ukazatelem je pocet uchazecii o zaméstnani na jedno volné pracovni misto, které
okres Jesenik s hodnotou 86 ve stejnou dobu fadi také na prvni misto v ramci CR.
V cervnu 2013 byla mira nezaméstnanosti 10 % a na jedno pracovni misto bylo 33 uchaze-
¢a. Tyto lepsi statistiky nezaméstnanosti 1ze dat do souvislosti s vyrazné sezénnim charak-

terem zaméstnavani na Jesenicku.

Jednim z typickych znaki pro tizemi okresu Jesenik je vyjizd’ka za praci. Jedna se o vy-
jizd’ku jak v ramci okresu, tak o vyjizdky mimo tGzemi okresu. Vyplyva zejména z malé
moznosti vybéru na mistnim pracovnim trhu, vysoké miry nezaméstnanosti a izolovanosti

jak né€kterych casti okresu, tak i izemi okresu jako celku.

Graf 2 — Vyvoj nezaméstnanosti v okrese Jesenik v letech 2006 az 2014
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zdroj: Utad prace Ceské republiky, Krajska pracovisté Olomouckého kraje
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Mezi dalsi dalezité faktory lze zaradit Spatnou dopravni dostupnost. Doprava je zejména
v ramci okresu Jesenik, ktery je typicky rozmisténim jednotlivych mést (pét) a obcei (deva-
tenact) po celém svém Uzemi, jednim ze zasadnich faktori ovliviiujicich vSechny oblasti
zivota obyvatel v odlehlejsich ¢astech okresu. Dopravni dostupnost souvisejici zejména
S moznostmi vyjizdét za praci a za sluzbami je tudiz pro obyvatele okresu velmi diilezita.
Jesenik je s vnitrozemim spojen na jihu silnicemi vedoucimi Ramzovskym a Cervenohor-
skym sedlem, coz v zimnim obdobi plisobi nemalé obtize, protoze se v obou pfipadech
jedné o sedla ve vysoké nadmotské vysce. V nésledujicich letech bude navic provadéna
rekonstrukce komunikace prvni tfidy pies Cervenohorské sedlo z sumperské strany, coz
vzhledem k doc¢asnym uzavirkam povede ke zhorSeni jiz tak nevyhovujiciho spojeni Jese-

niku s vnitrozemim.

V pracovni dny je zajiSténo autobusové spojeni v ramci okresu zpravidla od Sesté hodiny
ranni do desaté hodiny vecerni. Intervaly mezi jednotlivymi spoji jsou primérné ptiblizné
asi hodinu a pul. Problematickymi oblastmi jsou zejména Javornicko a Vidnavsko, které se
pro svoji odlehlost a maly pocet obyvatel stdvaji pro dopravce nezajimavymi a prodelec-
nymi. Ubytek autobusovych spoji je obzvlasté citelny o vikendech a svétcich, a to zejména
v odlehlych mensich obcich. V ramci okresu se pak najdou i odlehlé ¢asti obci, do kterych

jede autobus maximalné dvakrat denné.

Pres Ramzovské sedlo a Polsko je spojeni s vnitrozemim také po Zeleznici. V Ramzoveé,
nejvyse polozené Zeleznici v Ceské Republice, je dnes uZ také jen zastavka bez obsluhy.
Jedna se o trat’ zprovoznénou v roce 1888 (stejné jako cely isek HanuSovice Jesenik). Pres
Polské mésto Glucholazy vlaky jezdi na Ostravu. V soucasné dob¢ je v jednani zruseni této
traté. Zelezni¢ni trat na Javornicko se stala nezbytnym doplnénim dopravni obsluznosti,

zvlasté o vikendech a svatcich, kdy je autobusova doprava nedostacujici.
Vybér oblasti

Vyzkum zabyvajici se vzdélavanim péstount v okrese Jesenik jsem si vybrala proto, Ze je
to téma v soucasné dob¢€ velmi aktualni a zjiSténi forem a moZnosti zajisténi tohoto vzdéla-

ni miiZze byt pfinosem pro praxi organu socialné-pravni ochrany ditéte Mésta Jesenik. .

Pted samotnou realizaci vyzkumu musel byt pfipraven vyzkumny projekt, jehoZ soucasti

bylo i zamysleni nad tim, co od celého vyzkumu o¢ekavame. Soucasti pfipravy bylo nutné
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se rozhodnout pro druh vyzkumu, vyzkumné metody, stanoveni hlavniho vyzkumného

problému, dil¢ich otazek atd.

3.1 Pojeti

Pro praci byl vybran kvantitativni vyzkum, protoze pojeti vyzkumu volime na zékladé to-
ho, co chceme zkoumat, v naSem ptipad¢ tedy nazory a postoje péstount ke zplisobu zajis-
téni jejich vzdélavani. Sledované jevy tak miizeme zachytit pomoci ¢isel, coz by nam kva-
litativni vyzkum neumozioval.

Vyzkum kvantitativné orientovany je nékdy také oznacCovan jako vedecky vyzkum, ktery
vychazi z ptesvédceni, ze existuje jen jedna objektivni realita, kterd neni zavisla na nasich
citech nebo presvédceni. Filozofickym zakladem klasickych (kvantitativné orientovanych)
pedagogickych vyzkumut je pozitivismus. (Chraska, Metody pedagogického vyzkumu,
2007, s.9)

3.2 Vyzkumny cil

Cilem tohoto vyzkumu je zjistit postoje a pozadavky péstount ve vztahu k moznostem
jejich vzdélavani v okrese Jesenik. Dilé¢imi cili je pak zjisténi, jaké formy vzdelavani pés-

touni preferuji a jak vitbec povinnost vzdélavani vnimaji.

3.3 Stanoveni vyzkumného problému a vyzkumnych otazek

Hlavni vyzkumny problém zni: ,Jaké jsou pozadavky a postoje péstounii a porucnikii
Ve vztahu k zajisténi vzdélavani?” To je samoziejmé¢ formulace velmi obecna, a proto ji

roz¢lenime do nékolika dil¢ich vyzkumnych otazek:

1. Jak péstouni a porucnici vaimaji zdélavani péstounti a porucnikii?

2. Existuje souvislost mezi druhem péstounské péce a porucenstvi a preferovanym zpiisobem
zajisteni vzdelavani?

3. Jaky zpuisob vzdelavani budou preferovat muzi na rozdil od zen?

4. Jaky zpusob zajisteni vzdelavani péstouni a porucnici preferuji?

5. O jakou formu vzdélavani maji péstouni a porucnici zdajem?

32



6. Jaka témata jiz z absolvovanych vzdelavani povazovali péstouni a porucnici za nejzaji-
maveéjsi?
7. Jaka témata by péstouni a porucnici preferovali pri dalsim vzdélavani?

Kromé otazky €. 2 a otazky €. 3 se jedna o popisné vyzkumné otazky, tak neni tieba stano-
vovat hypotézy. ,,Deskriptivni (popisné¢) vyzkumné problémy obvykle hledaji odpovéd
na otazku ,,jaké to je?. Deskriptivni vyzkumny problém zjistuje a popisuje situaci, stav
nebo vyskyt urcitého jevu. Pti tomto vyzkumu se vétSinou pouziva jako vyzkumna metoda

pozorovani, Skalovani, dotaznik nebo interview.* (Gavora, 2000, s. 26)

V otazce €. 2 se zabyvame tim, zda péstouni a porucnici ptibuzenské ndhradni rodinné péce
budou ve vétsi mite preferovat zajisténi vzdélavani prostiednictvim OSPOD oproti péstou-
niim a poruc¢nikiim zprostiedkované péstounské a porucnické péce. Tady uz si musime sta-
novit hypotézu, kterou budeme nasledné ovétovat. Hypotéza piedpoklada, ze péstouni a
porucnici piibuzenské péce budou ve vétsi mife preferovat zajisténi vzdélavani prostied-
nictvim OSPOD oproti péstountiim a poru¢niktim zprostiedkované péstounské a porucnické
péce.

V otazce ¢. 3 se zabyvame tim, zda muzi na rozdil od Zen preferuji jen jednodenni zptisob

vzdélavani. | tady si musime stanovit hypotézu, kterou budeme nasledné ovétovat.

Na ob¢ hypotézy odpovime v kapitole Shrnuti vyzkumu.

3.4 Vyzkumny soubor a zptisob jeho vybéru

Rozhodli jsme se oslovit 90 péstount a porucniki, kteti jsou hlaseni k trvalému pobytu

v okrese Jesenik.

Zdkladni soubor: péstouni a porucnici, ktefi jsou hlaseni k trvalému pobytu v okrese Jese-
nik

Vyberovy soubor: péstouni a porucnici, ktefi jsou hlaseni K trvalému pobytu v okrese Jese-

nik a maji uzavienou dohodu o vykonu péstounské péce S organem socCi-

alné-pravni ochrany déti ve spravnim obvodu okresu Jesenik.
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3.5 Volba vyzkumnych technik

Jako vyzkumnou metodu jsme si zvolili dotaznik, protoze umoziuje pomérné rychlé shro-
mazd’ovani dat od velkého poctu respondentti. V pedagogickych vyzkumech je tato metoda
velmi frekventovana. Gavora (2000, s. 99) vymezuje dotaznik jako ,,zptisob pisemného
kladeni otazek a ziskdvani pisemnych odpovédi. Kladené otazky se mohou vztahovat bud’
k jeviim vnéjS$im, nebo k jeviim vnitfnim (napf. postoje, motivy, citové stavy apod.). Sa-
motny dotaznik je soustava piedem pfipravenych a peclivé formulovanych otdzek, které
jsou promyslen¢ sefazeny a na které dotazovand osoba (respondent) odpovidd pisem-

né.(Chraska, 2007, s. 163).

Polozky jsou v dotazniku pfevazné tfidéné podle formy na uzaviené (dichotomické a poly-
tomické), polozaviené a oteviené (nestrukturované), i kdyz posledné uvedené otazky diky
volnosti odpovédi ptsobi nasledné problémy s vyhodnocovanim. V dotazniku se objevuji i
Skalované otazky. Posuzovaci §kéla je ,,ndstroj, ktery umoznuje zji§tovat miru vlastnosti
jevu nebo jeho intenzitu“(Gavora, 2000, s. 88). Posuzovaci §kaly maji vétsinou 3, 5, 7 pfi-
padné 9 stupiiti. PocCet stupiii ovliviiuje jemnost posouzeni. Pti tfech stupnich posuzujeme
jev hrubgji a s ristem poctu stupiiti naristd jemnost posouzeni. V praxi se upiednostiuji
liché pocty stupni pred sudymi. Vytvoii se tak symetricka Skala, kde nalevo od stiedu a
napravo od stiedu je stejny pocet stupni (Gavora, 2000, s. 88). Dalsi tfidéni polozek je

podle obsahu, a to na polozky zjist'ujici minéni a postoje respondentu.

3.6 Zpiisob zpracovani dat

Celkem bylo rozdano 90 dotaznikti, zpatky se jich vratilo 71a tyto byly zatazeny do zpra-
covani. Data byla zpracovana ru¢né. Rozd¢lili jsme si respondenty podle pohlavi a provedli
jsme tak tfidéni prvniho stupné. Uspotfadani dat a sestaveni tabulek Cetnosti jsme provedli
pomoci ¢arkovaci metody. Po secteni vSech dat jsme pomoci programu MS Office Excel
ptevedly vysledky naseho vyzkumu do tabulkového a grafického znazornéni jednotlivych
odpovédi. Vysledky vyzkumu jsme uvadéli jak v absolutnich, tak i relativnich ¢etnostech.
Potom jsme provedli tfidéni druhého stupné, kdy jsme ovérovali statistické zavislosti mezi
jevy. Rozdélili jsme si respondenty podle druhu péstounské péce a porucenstvi na pribu-
zenské a zprostiedkované. K tomu jsme pouzili test nezadvislosti chi- kvadrat pro kontin-

genéni tabulku, ktery ndm pomohl zjistit, zda existuje souvislost mezi dvéma jevy, které
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byly zachyceny nominalnim méfenim. Pfi nominalnim méfeni se uziva ¢isel jenom jako
oznadeni pro uréité charakteristiky (napt. pohlavi). Cisla zde nemaji kvantitativni vyznam a
nelze s nimi jako s ¢isly pocitat. Pocitat ale 1ze s Cetnostmi jednotlivych ¢iselnych symbold.

Formulace a zdtivodnéni vyzkumné hypotézy

K vyzkumné otazce ¢. 2 jsme si stanovili hypotézu: Péstouni a porucnici pribuzenské péce
budou ve vétsi mire preferovat zajisteni vzdélavani prostirednictvim OSPOD oproti péstou-
num a porucnikiim zprostiredkované péstounské a porucnické péce. Proto nyni spocitame,
zda ji 1ze potvrdit nebo odmitnout.

Predpokladame, ze p&stouni a porucnici zprostiedkované nahradni rodinné péce budou vice
ochotni k riznym zptisobim vzdé¢lavani nez péstouni a porucnici piibuzenské nahradni
rodinné péce.

Vytvotime si kontingen¢ni tabulku a vypocitdme si o¢ekavané Cetnosti. Péstouni a porucni-
ci ptibuzenské péstounské péce a porucenstvi a Péstouni a porucnici zprostiedkované pés-

tounské péce a porucenstvi.

Tabulka 1 — Vypocet o¢ekavanych ¢etnosti k ovéfeni hypotézy ¢.1

Individualni zptsob | Zajisténi vzdélavani
zajisténi vzdélavani | prostrednictvim
OSPOD 2
Péstouni a porucnici
zprostfedkované pés-
o ) 5(2,11) 10 (12,89) 15
tounské péce a porucen-
stvi.
Péstouni a porucnici
ptibuzenské péstounské
N - 5 (7,89) 51 (48,11) 56
péce a porucenstvi
Y 10 61 71

zdroj: vlastni vyzkum realizovany v tinoru 2014
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Rozhodnuti:

Na hladin€ vyznamnosti 5% nulovou hypotézu o nezavislosti jednotlivych znakli zamitame

a pfijimame hypotézu H1, kterd nam tika, ze zde urcita zavislost existuje.

I k vyzkumné otazce €. 3 jsme si stanovili hypotézu: Muzi budou na rozdil od Zen prefero-

vat jen jednodenni zpiisob vzdelavani. Proto nyni spocitame, zda hypotézu, ze muzi prefe-

ruji jednodenni zpisob vzdélavani, potvrdime nebo odmitneme.

Predpokladame, ze muzi budou upiednostiovat jednodenni formu vzdélavani nez zeny.

Vytvotime si kontingenéni tabulku a vypocitame si ocekavané ¢etnosti.

Tabulka 2— Vypocet ocekavanych Cetnosti k ovéfeni hypotézy ¢.2

Jednodenni | Dvoudenni | Kombinace jednodenniho a
zpusob zpusob vzdé- | dvoudenniho zpusobu vzdé- ¥
vzdélavani | lavani lavani jinym zptasobem
Zeny 34 (33,76) 2 (1,44) 15 (15,88) 51
Musi 13 (13,24) 0 (0,56) 7 (6,2) 20
2
47 2 22 71

zdroj: vlastni vyzkum realizovany v tinoru 2014

Rozhodnuti:

Na hladiné vyznamnosti 5% nulovou hypotézu o nezavislosti jednotlivych znakt nezami-

tame.
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4 VYHODNOCENI DOTAZNIKOVEHO VYZKUMU

V této kapitole uvadime vysledky dotaznikového Setfeni podle toho, jak respondenti odpo-
vidali. Vzdy jsme uvedli Cislo a znéni otdzky, tabulkové nebo grafické znazornéni a ko-

mentat dosazenych hodnot.

4.1 Popis vyzkumného vzorku

V otazce ¢. 14 jsme zjistovali pohlavi respondentt. Z celkového poctu 90 rozdanych do-
taznikid jsme jich ke zpracovani mohli zafadit 71 fadné€ vracenych a vyplnénych. VétSinu
respondentt (72%) tvoti zeny a 28% muzi. Jak miizeme vidét, tak skladba péstound a po-
ru¢nikii je krajné nevyrovnand, pfevazuji v ni vice jak dvojnasobné Zeny, ale vzhledem
K tomu, Ze jsme zvolili vybér péstound a porucnikd okresu Jesenik, tak tuto skute¢nost

jsme nemohli ovlivnit.

Graf 3 — Pohlavi respondenti

Pohlavi

m Zena

m Muz

Otazka €. 15 zjistovala vékovou strukturu vybéru. Tato otazka méla spiSe informacni cha-
rakter. Z grafu je patrné, Ze nejvice respondentti 42% je ve véku 46 — 55 let, 28% respondentd
ve veku 56 — 65 let, 13% respondenti ve véku 36 — 45 let, 11% respondentii ve véku
nad 66 let a 6% respondentd ve véku 26 — 35 let. Lze konstatovat, ze se jedna v fadé piipa-

dd o péstouny a porucniky stiedniho a vyssiho veku.
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Graf 4 - Vék

Vék

B 26-35
W 36-45
m46-55
B 56-65
m Nad 66

Otazka ¢. 16 zjisStovala nejvySsi dosazené vzdélani respondent. | tato otazka méla spise
informacni charakter. Jak muzeme vidét, stejné zastoupeni mezi péstouny a porucniky 21%
maji respondenti se zakladnim vzdélanim a stfedoSkolskym s maturitou. Nejvice péstounti a
poru¢niki 39% je se stfedoskolskym vzdélanim bez maturity, a 15% respondentii ma vysoko-

Skolské vzdélani..

Graf 5 - Nejvyssi dosazené vzdelani respondenti

rd r

Nejvyssi dosazené vzdélani

m Zakladni

B Stfedo3kolské bez
maturity

m StfedoSkolské s maturitou

H VysokoSkolské

® Nevyplnéno
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Otazka ¢. 17 zjistovala velikost obce, v niz se nachazi bydlisté péstounti a poruéniki

Graf 6 - Velikost obce

Vase bydlisté se nachazi v obci s poétem
obyvatel:

H Do 1000
m Do 1500
1 Do 2000
H Nad 2000

m Nevyplnéno

4.2 Vyhodnoceni jednotlivych otiazek

Otazka ¢. 1 se dotazovala, zda respondent ptivital povinnost vzdélavat se. Celkem odpo-
veédeli vsichni respondenti. Celkem 66% respondenti (47) uvedlo, ze povinnost vzdélavat
se piivitalo (at’ uz odpovéd’ znéla rozhodné ano — 23 respondentil nebo spiSe ano — 24 re-
spondentti). Pouze 6% respondentt (4) uvedli, Ze povinnost vzdélavat se rozhodné nepfivi-
tali, z toho 2 respondenti 3% uvedli, Ze maji vysokoskolské vzdélani pedagogického zame-

feni a povinnost vzdélavani se je pro né zbytecna.

Graf 7 - Postoj k povinnosti vzdélavat se

Privitali jste povinnost vzdélavatse?

B Rozhodné ano
M Spise ano

M Spise ne

B Rozhodné ne

B Nevim
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Otazka €. 2 se zaméfila, zda se respondenti jiz diive zajimali o vzdélavani k vykonu
pestounské péce nebo porucenstvi. Pokud odpovéd’ znéla ano, méli respondenti uvést, jaké
prosttedky vyuzivali. Celkem odpovédélo 66 dotazovanych, z toho 34 odpovédélo ne a 32
dotazovanych uvedlo, ze ano. Viz Graf 2 Jako nejéastéji uvedené prostiedky pro vzdélani
respondenti uvedli konzultace s odborniky (11 dotazovanych), odborné knihy (10 dotazo-
vanych), internet (10 dotazovanych). Celkem ano uvedlo 23 Zen a 9 muzl. Zajimavé je, ze

pfepoctem na procenta se jiz diive o vzdélani zajimalo 45% muza a 45% Zen.

Graf 8 - Zajem o vzdélavani pied 1.1.2013

Zajimali jste se drive o vzdélavani k vykonu
péstounské péce nebo porucenstvi?

mAno
M Ne

Nevyplnéno

Otazka ¢. 3 se dotazovala, zda pocet povinnych hodin vzdélavani (24 hodin ro¢n¢) je pod-
le dotazovaného odpovidajici. Ze 71 odpovédi 9 respondentt uvedlo, Ze nevi, z toho 8 Zen

a 1 muz. 39 respondentti uvedlo, ze 24 povinnych hodin vzdélani j rozhodné odpovidajici.
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Graf 9 - Dostate¢na/nedostate¢na povinna doba vzdélavani

Je podle Vas pocet povinnych hodin vzdélavani (24 hodin
rocné) odpovidajici?

® Rozhodné ano
M SpiSe ano
1 SpiSe ne

B Rozhodné ne

m Nevim

Otazka ¢. 4 znéla — jaky zpisob zajisténi vzdélavani preferujete. Celkem 60 (84,5%) re-
spondentll uvedlo, ze preferuji zajiSténi vzdelavani prostfednictvim OSPOD. Pouze 10

(14%) uvedlo, ze preferuji individualni zajisténi vzdélavani.

Graf 10 - Zpusob zajisténi vzdélavani

Jaky zpUsob zajisténi vzdélavani preferujete?

m Individualni

B OSPOD
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Otazka ¢. 5 se dotazovala, jaky zplsob vzdélavani v rozmezi jednoho roku respondenti
uptednostnuji. 47 dotazovanych uvedlo, Ze by uptednostnili pouze jednodenni vzdélavani.

22 dotazovanych uvedlo kombinaci jednodennich a dvoudennich vzdélavani.

Graf 11 - Zptisob vzdélavani

Jaky zpusob vzdélavani v rozmezijednoho roku
uprednostinujete?

m Jednodenni
W Dvoudenni

= Kombinace

Otazka €. 6 se dotazovala na trvani a formu vzdélavani? Devatenact respondenti by
vyuzilo moznost 1x dvoudenniho kurzu a ostatni kurzy jednodenni, navic ¢trnact z nich
uvedlo, Ze by nechtélo ubytovani. Tti respondenti uvedli jako optimélni formu vzdélavani

2x dvoudenni kurz (viz. Graf 11).

Graf 12 - Kombinace vzdélavani

V pfFipadé, Ze by jste vyuZil/a kombinace zptisobu
vzdélavani v roce, v jaké kombinaci?

B 1x dvoudenni bez
ubytovani

M 1x dvoudenni's
ubytovanim

= 2x dvoudenni
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Otazka €. 7 zjistovala preferovany den u jednodenniho zptisobu vzdélavani. Vétsina, tedy
39 respondentii uvedlo jakykoliv pracovni den jako upfednostnény den u jednodenniho
zpusobu jednani. Osmnéct uvedlo jako preferovany den sobotu a sedmnéct patek (viz. Graf

12).

Graf 13 - Preferovany den u jednodenniho zptisobu vzdélavani

U jednodenniho zplUsobu vzdélavani
uprednostinujete:

40 -
35 -
30 -
25 - .
20 -
15
10 -

Pracovni den Patek Sobota

Otazka ¢. 8 zjistovala preferovany den u dvoudenniho zplsobu vzdélavani. Vétsina, tedy
29 respondentli uvedlo sobotu a ned¢li jako upfednostnény termin dvoudenniho zpiisobu
jednani. Sestnact uvedlo jako preferované dny patek a sobotu, jedenact neodpovédélo, osm
vedlo kterékoli dva po sobé jdouci dny v tydnu a sedm odpovédelo kterékoli dva dny

Vv tydnu (viz. Graf 13).
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Graf 14 - Preferovany den u dvoudenniho zptisobu vzdélavani

U dvoudenniho zptsobu vzdélavani
uprednostinujete:

W Dva po sobé jdouci dny v
tydnu
W Kterékoliv 2 dny v tydnu

m Patek, sobota

m Sobota, nedéle

H Nevyplnéno

Otazka ¢. 9 zjiStovala preferovanou formu u dvoudenniho vikendového zplisobu
vzdélavani. 38 respondentli uvedlo formu s dojizdénim kazdy den, Sestnact se zajiSténim
ubytovani a sedmndct na otazku neodpovédélo (viz. Graf 15). 48 dotdzanych uptednostiiuje

formu vikendového vzdélavani se zajisténim déti, Sest bez zajisténi déti (viz. Graf 16).

Graf 15 - Preferovana forma u dvoudenniho zptsobu vzdélavani

Jestlize uprednostnujete dvoudennivikendovy
zpusob (sobota nedéle) vzdélavani:

M Se zajisténim ubytovani
B S dojizdénim kaZdy den

M Nevyplnéno
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Graf 16 - Preferovana forma u dvoudenniho zptsobu vzdélavani — zajisténi déti

Jestlize uprednostnujete dvoudennivikendovy
zpusob (sobota nedéle) vzdélavani:

M Se zajisténim déti
M Bez zajisténi déti

m Nevyplnéno

Otazka €.10 zjiStovala, v jaké nejvétsi vzdalenosti od svého bydlisté jsou respondenti
ochotni absolvovat dvoudenni vikendové vzdélavani. 45 dotazanych uvedlo, ze preferuji
okres Jesenik jako misto pro absolvovani dvoudenniho vikendového vzdélavani. Jedenact
respondentli je ochotno se vzdélavat ve vzdalenosti do 50 kilometrd, tfi do 100 kilometri
a jeden 1 do vzdalenosti 200 kilometrii. Jedenact respondentti odpovéd’ na otazku €. 11 ne-

vyplnilo (viz. Graf 17).

Graf 17 - Preferovana forma u dvoudenniho zptisobu vzdélavani

Misto konani dvoudenniho vzdélavani:

B Okres Jesenik
m Do 50 km

= Do 100 km

M Cca 200 km

® Nevyplnéno
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Otazka ¢. 11 zjistovala moznost vybéru jiného zplsobu vzdélavani. VétSina, tedy
43, respondenti je se soutasnym zpiisobem vzdé&lavani spokojeno a neménilo by jej. Sest
respondentll by zpisob vzdélavani zménilo a dvacet dva dotdzanych uvedlo odpovéd

nevim (viz. Graf 18).

Graf 18 - Moznost vybéru jiného zptsobu vzdélavani

Vybrali byste jiny zpUsob vzdélavani?

H Ano
M Ne

W Nevim

Otazka ¢. 12 zjiStovala témata jiz absolvovanych vzdélavani, kterd respondenty zaujala
nejvice. Nejcastéji uvadénymi tématy byla psychologie, psychiatrie a pravo. Osm respon-
dentl uvedlo, Ze je zaujala vSechna témata. Mezi dal$i témata tazatelé uvadeli rodinné pra-

vo, davky, soudnictvi, pfedpéstounska péce a socialni péce (viz. Graf 19).
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Graf 19 - Moznost vybéru jiného zptsobu vzdélavani

Jaka témata Vas nejvice zaujala v jiz
absolvovaném vzdélavani?

=
o

18

Otazka ¢. 13 zjistovala moznost vybéru tématu v budoucnu. Nejcastéji uvadénym
tématem bylo puberta neni nemoc. Dale pravo, kontakty s biologickymi rodic¢i, péstouni

a pubertalni dité (viz. Graf 20).

Graf 20 - MozZnost vybéru jiného zpusobu vzdélavani

Jaka témata by Vas zajimala v budoucnosti?
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4.3 Vyhodnoceni dil¢ich vyzkumnych otazek a jejich interpretace

Prvni dil¢i vyzkumna otazka byla, jak péstouni a porucnici vnimaji vzdéldavani péstounii a
porucniku. K ni 1ze konstatovat, ze vétSina respondentii povinnost vzdélavani ptivitala. To
1ze dat do souvislosti s tim, ze téméf polovina dotdzanych se vénovala vzdélavani jiz pred
zakotvenim této povinnosti do zakona. Nejcastéji se jednalo o konzultace s odborniky, od-
borné knihy a internet. VEtsi polovina dotazanych také povazuje rozsah povinného vzdéla-
vani 24 hodin rocné je odpovidajici. Postoje péstount a porucnikl jsou dany také tim, ze
péstounska péce a porucenstvi je narocnou roli, kterd pozaduje velky rozsah znalosti a do-

vednosti a povinnost vzdélavani tak pomohla sdilet zkusenosti a ziskat nové znalosti.

Druhou dil¢i otazkou bylo, zda existuje souvislost mezi druhem péstounské péce a porucen-
stvi a preferovanym zpusobem zajisteni vzdelavani? Z vyhodnoceni vyplyva, ze zavislost exis-
tuje. To je dano pravdépodobné tim, Ze u ptibuzenské péstounské péce jsou okolnosti a moz-
nosti zajisténi ucasti na vzdélavani na rozdil od zprostfedkované péstounské péce zpravidla
jiné.

Tteti dil¢i vyzkumnd otazka se ptala po tom, jaky zpiisob vzdelavani budou preferovat muzi
na rozdil od Zen. Z vyhodnoceni vyplyva, ze neni prokdzan vztah mezi pohlavim a zpuso-
bem vzdélavani. To miZe byt dano tim, Ze postoj péstounil a porucnikil pii formé zajisténi
vzdélavani je ovlivnén moznostmi rodiny a dalSimi jinymi okolnostmi, které maji podstat-

né vyznamnéjsi vliv na preference.

Ctvrta dil¢i vyzkumna otdzka znéla, jaky zpiisob vzdélavani péstouni a porucnici preferuji.
K této otdzce se pievazna vétSina dotdzanych vyjadrila tak, ze maji zdjem o zajiSténi vzde-
lavani prostiednictvim OSPOD. Tento postoj je velmi pravdépodobné ovlivnén tim, Ze by
si péstouni a porucnici vzdelavani sami zajiStovali jen velmi komplikovang. To je vy-
znamng ovlivnéno tim, Ze potiebny typ vzdélavani je zajiStovan pouze ve vétSich méstech
(Olomouc, Ostrava) a vzhledem K zajistovani vzdélavani ptimo v Jeseniku by kromé po-

tteby doptedu vzdélavani pfineslo také nutnost se za vzdélavanim dopravovat.

Pata dil¢i vyzkumné otazka byla,0 jakou formu vzdelavani maji péstouni a porucnici 2a-
jem. Vétsina uvedla, Ze by uptfednostiiovala pouze jednodenni vzdélavani. Zhruba ¢tvrtina
pak uvedla kombinaci jednodennich a dvoudennich seminafi. VétSina dotdzanych prefero-
vala u jednodenniho vzdélavani jeho realizaci v pracovni dny. Jednodenni seminafte se jevi

pro péstouny a porucniky jako nejvhodnéjsi, coz je pravdépodobné i v souvislosti
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s preferenci pracovnich dna dano tim, ze jsou v tuto dobu déti ve Skole a neni potieba za-
jistovat hlidani. U dvoudenniho vzdélavani uvedla vétSina jako preferované dny sobotu a
nedeli. U téchto dvoudennich vzdélavani by vétSina dotdzanych preferovala jejich realizaci
na uzemi okresu Jesenik. To je pravdépodobné dano tim, Ze to umozni navrat domti mezi
seminafi a rodiny navic vétSinou nejsou moc zvyklé cestovat vzhledem k vétSimu poctu

déti na delsi dobu mimo uzemi okresu a jsou spise zvykli setrvavat doma.

Sesta vyzkumna otazka se ptala po tom, jakd témata jiz z absolvovanych vzdélavani pova-
Zovali péstouni a porucnici za nejzajimavejsi. Nejcastéji uvadénymi tématy byla psycholo-
gie, psychiatrie a pravo. To je dano pravdépodobné tim, ze déti v péstounské nebo poru-
¢enské péci maji za sebou ¢asto naro¢na zivotni obdobi a navic je potieba s nimi zejména
Z pocatku navazat vztah, coz mize byt vzhledem k vySe uvedenému pomérné narocné. Na-
vic nelze pominout, ze pomérné rizikovym obdobim je puberta. Potfebnost pravniho poveé-
domi vyplyvd zejména z pomérné nepiesn¢ definovaného postaveni péstounli a Castym

zméndm v legislative.

Sedma dil¢i vyzkumna otazka zni, jakd témata by péstouni a porucnici preferovali pri dal-
Sim vzdelavani? Nejcastéji uvadénym tématem bylo,,puberta neni nemoc* a dale pravo,
kontakty s biologickymi rodi¢i, péstouni a pubertalni dit€. To z velké ¢asti koresponduje
s predchozi otazkou. Noveé se objevuje téma kontaktu s biologickou rodinou, které je

V posledni dobé€ nové a intenzivné feSeno i ze strany soudi.

4.4 Doporuceni pro praxi

Z praxe oddéleni socidlné-pravni ochrany déti, na kterém pracuji, jednoznacné vyplynula
potieba zjistovani forem a zplisobu zajisténi vzdélavani péstounti a poru¢nikiti. Tato zjiste-
ni mohou napoméhat k lep§imu planovani a organizovani vzdélavani, které je pro péstouny
a porucniky povinné a vzhledem k tomu, ze ho n€ktefi mohou vnimat jako nutné zlo, tak je
potieba vSe nastavit tak, aby vzdélavani bylo pro péstouny a porucniky co nejdostupnéjsi a
obsahové co nejptinosnéjsi. Z toho diivodu by se méli jednotlivd organy socidln€-pravni

ochrany déti, které toto vzdélavani zajist'uji nebo zprostiedkovavaji, zabyvat.

Jakou nejvhodnéjsi forma zjist'ovani se i v ndvaznosti na zkusenosti z vyzkumu ba-

kalatské prace jevi forma dotazniku, ktera je pro dotazované formulovana srozumitelné a
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jeho rozsah je pro vypliujici zvladnutelny aniz by nebyli schopni kviili velkému rozsahu na

jednotlivé otazky soustiedit.

Dotaznik se jevi jako vhodna forma i vzhledem k tomu, ze jej Ize distribuovat také
elektronickou formou. Jako nejvhodnéjsi forma se vSak jevi vyuzit pravé realizaci vzdéla-
vacich seminaft, kde se sejde vetsi pocet pe€stount a porucnika a v ptipadé osobniho pre-

déani a sbéru v priabéhu seminare také 1ze hodnotit tuto formu jako velmi efektivni.

Dotaznik by se mé¢l zamétovat na formu vzdélavani a mél by byt formulovan tak,
aby pfinesl zjisténi o tom, kde by vzdélavani mély byt realizovana, zda by méla byt jedno-
denni ¢i dvoudenni a zéaroven také které dny by péstouni a porucnici preferovali.
V dotazniku by méla byt také moznost zhodnotit, ktera témata byly pro ucastniky vzdéla-
vani pfinosem a kterd by do budoucna preferovali. Tato zjisténi mohou vyrazn€ pomoci pii
planovani vzdélavani do budoucna. Pti zjistovani témat, kterda by méla byt do budoucna
realizovana, je vhodné nabidnout n¢kterd témata, které mohou respondenti vybrat a nechat
volny prostor pro vyplnéni piipadnych dalSich témat. Vypliujici maji Casto tendence volna
pole vynechavat, a proto je dobré alespont zakladni nabidku zpracovat jako vybér variant

pro zaSkrtnuti.
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ZAVER

Téma bakalarské prace vzdelavani péstounti v okrese Jesenik jsem si zvolila zcela cileng,
protoze jednak v dané oblasti bydlim a sledované uzemi je v podstaté v ramci celé republi-
ky znacné€ netypické svoji Clenitosti a roztfiSténosti. Navic jsem méla moznost v rdmci za-
méstnani moznost se oblasti socialné-pravni ochrany déti, nahradni rodinné péce a aktual-
nimu vyvoji v legislativé vénovat a to jiz od roku 1995. Proto jsem do dané problematiky
vstupovala s ujasnénym pohledem a znalostmi problematiky, kterou se bakalafska prace
zabyva. Jiz od pocatku roku 2013 se ukdzalo, Ze novela zakona zavadéjici povinnost vzdé-
lavani ptinese mnoho otazek k feSeni. Jednim z nich byla i forma a zpusoby jeho zajisto-
vani.

Teoretickd Cast se vénovala oblasti socidlné-pravni ochrany déti v€etné definice rodiny a
souvislosti rodiny se socialn¢ pravni ochranou déti. Dal§im tematickym blokem je nédhradni
rodinna péce, ktera se podrobnéji vénuje piipravé zadateld a procesu zprostiedkovani, jed-
notlivym formam nahradni rodinné péce, financnimu zajisténi péstounti a porucnikii, doho-
dam o vykonu péstounské péce a vzdélavani peéstount a porucnikii. K oblasti socidlné-
pravni ochrany déti neni na rozdil od jinych oblasti velky pocet zdrojii. Monografii je fado-
vé n€kolik a dalSich zdrojii také neni mnoho. Co se tyce vzdélavani péstounti a porucnik,
tak k hodnoceni dopadi i vzhledem k pomérné kratké povinnosti neni doposud zadny zdroj

a k oblasti vzdélavani péstounti a poruénikid lze dohledat informace pouze v metodikach

MPSV.

Prakticka ¢ast ve své prvni kapitole definuje pfipravu vyzkumu véetné pojeti, vyzkumného
cile stanoveni vyzkumného problému a vyzkumnych otdzek, vyzkumného souboru a zpi-

sobu jeho vybéru, volby vyzkumnych technik a zpisobu zpracovani dat.

Zvolenou vyzkumnou technikou byl dotaznik, ktery se zabyval postoji a pozadovanymi
formami a zplsoby zajisténi vzdélavani péstount a porucnikl véetné definice potiebnych
témat pro vzdelavani a byl vyplnén prevaznou Casti péstounti a porucnikli v okrese Jesenik.
VétSina respondenti povinnost vzdélavani ptivitala. VEtsi polovina dotazanych také pova-
zuje rozsah povinného vzdélavani 24 hodin ro¢né je odpovidajici. Pfevazna vétSina dota-
zanych se vyjadrila, Ze maji zajem o zajisténi vzdelavani prostiednictvim OSPOD. VétSina
dotazanych uvedla, Ze by uptednostiiovala pouze jednodenni vzdélavani. Nejcastéji uvade-
nymi tématy, kterd jiz péstouni a porucnici absolvovali a povazuji je za potiebné, byla psy-
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chologie, psychiatrie a pravo. Nejcastéji uvadénym tématem potiebnym pro vzdélavani do
budoucna bylo ,,puberta neni nemoc* a dale pravo, kontakty s biologickymi rodi¢i, pés-

touni a pubertalni dité.

Zobecnéni téchto vystupl lze pouzit na sledovanou oblast okresu Jesenik. Jejich obecna
prenositelnost na jiné oblasti je mozna, ovSem zejména na typové podobné regiony. Pro
danou oblast vSak vyzkum dava moznost nahlédnout na postoji a pozadovanymi formami a
zpusoby zajisténi vzdélavani péstounti a porucnikii véetné definice potiebnych témat pro

vzdélavani a lze jej povazovat za dostatecné reprezentativni.

Stanovenych cilii bylo v bakalarské praci dosazeno tim, Ze se v teoretické Casti podafilo
vymezit teoretickd vychodiska k tématu tak, jak byla stanovena v tivodu prace. Vzhledem
K realizaci vyzkumu, ktery se zaméfoval na pozadavky péstount a poru¢nikd okresu Jese-
nik ve vztahu ke vzdélavani, se podatilo také zmapovat potieby a postoje péstounti a po-

ruénikt v souladu s cili bakalaiské prace.
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PRILOHA C. 1: DOTAZNIK

DOTAZNIK PRO PESTOUNY
Vazeni péstouni, vazeni porucnici,

jsem studentkou 3. ro¢niku oboru socidlni pedagogika na Univerzit¢ Tomase Bati ve Zliné.
Pro praktickou Cést bakalarské prace na téma ,,Vzdélavani péstount v okrese Jesenik®,
jsem piipravila dotaznik, ktery se Vam pravé dostava do rukou. Vyplnéni dotazniku je dob-
rovolné, anonymni a informace budou pouzity pouze pro vyzkumnou ¢ast m¢ bakalarské
prace. Své odpovedi prosim oznacte kiizkem nebo doplite tiskacim pismem.

De¢kuji Vam za Vas Cas. Alena Kalinova

1. Privitali jste povinnost vzdélavat se?
]l rozhodné ano [ spiSe ano "1 spiSene  []rozhodné ne [] nevim

2. Zajimali jste se dfive o vzdélavani K vykonu péstounské péce nebo porucen-
stvi?(pokud ano, prosim uvedte, napr. odborné knizky, casopisy, noviny, kurzy, konzul
tace s odborniky jiné)

N 0

[l ne

3. Je podle Vas pocet povinnych hodin vzdélavani (24 hod. ro¢né) odpovidajici?
"1 rozhodné ano "I spiSeano []spiSene [ rozhodné ne "I nevim

4. Jaky zpisob zajiSténi vzdélavani preferujete?
"1 individuélni zajiSténi
"1 zajisténi prostiednictvim OSPOD
1 jinym zpisobem; jakym ...

5. Jaky zpisob vzdélavani v rozmezi jednoho roku uprednostiiujete?
"1 jen jednodenni 1 jen dvoudenni | kombinace jednodennich a dvoudennich

6. V pripadé, Ze byste vyuzil/a kombinace zptsobu vzdélavani v roce, v jaké kombi
naci?
1 1x dvoudenni bez ubytovani a ostatni jednodenni
[l 1x dvoudenni s ubytovanim a ostatni jednodenni
] 2x dvoudenni

7. U jednodenniho zpusobu vzdélavani upirednostiiujete:
U] kterykoliv pracovni den v tydnu
1 urcity den v tydnu, ktery (vypiste)(PO —S0) ...............



8. U dvoudenniho zpusobu vzdélavani upiednostiiujete:
U] kterékoliv dva po sob¢ jdouci dny v tydnu
] kterékoliv dva dny v tydnu
U] patek, sobota
0 sobota, ned€le

9. Jestlize uprednostiiujete dvoudenni vikendovy zptisob (sobota, nedéle) vzdélavani:
a) "1 se zajisténim ubytovani 1 s dojizdénim kazdy den

b) 1 se zajiSténim déti 1 bez zajisténi déti

10. V pripadé, Ze byste vyuZil/a dvoudenniho zpiisobu vzdélavani, miiZe byt toto:
1 jen v ramci okresu Jesenik
] jen do vzdalenosti 50 km
"1 jen do vzdalenosti cca 100 km
] i ve vzdalenosti cca 200 km

11. Pokud by byla mozZnost, vybrali byste dnes jiny zptisob vzdélavani?
] ano [ nevim ] ne, jsem spokojeny/a se stavajicim zptisobem

12. Jaka témata Vas z dosud absolvovanych v ramci vzdélavani nejvice zaujala (napis-
te v poradi prvni tri):

14. Jste:
[] Zena [l muz

15. Kolik Vam je let?
T méne jak26 [126-35 [136-45 [146-55 [156-66 [166avice

16. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
] zakladni (] sttedni bez maturity
(] stredoskolské s maturitou [ vysokoSkolské

17. Vase bydlisté se nachazi v obci s po¢tem obyvatel:
1do1000 [1do1500 [1do2000 [ nad 2000

18. Jste:
] péstouni: [ zprostiedkované péstounské péce
[ péstounské péce pribuzenské



1 porucnici: [ zprostfedkované osobni péce
] ptibuzenské osobni péce

19. V soucasné dobé pecuji o ............ nezaopatienych déti, z toho ...... v nahradni
rodinné péci.



