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ABSTRAKT 

Předkládaná bakalářská práce se zabývá tématem dopadu novely zákona o sociálně-právní 

ochraně dětí v oblasti náhradní rodinné péče - vzdělávání pěstounů. Konkrétně se zaměřuje 

na moţnosti a způsob vzdělávání pěstounů v okrese Jeseník, které jsou pěstouni povinni 

absolvovat. Skládá se ze dvou částí. První – teoretická část se zabývá obecně oblastí soci-

álně-právní ochrany dětí, náhradní rodinnou péčí a jejím historickým vývojem, problemati-

kou způsoby a moţnostmi vzdělávání a dále vymezuje jednotlivé oblasti dopadu novely 

zákona na samotné pěstouny. Druhá – empirická část je tvořena vlastním výzkumem a jeho 

vyhodnocením, přičemţ vyuţito bylo dotazníků a analýzy struktury pěstounské péče. 

Zkoumaným souborem jsou pěstouni v okrese Jeseník. Výzkumná strategie je kvantitativ-

ní.  

Klíčová slova: sociálně-právní ochrana dětí, náhradní rodinná péče – pěstounská péče, 

vzdělávání, zákon o sociálně-právní ochraně dětí, okres Jeseník, děti, pěstouni 

  

ABSTRACT 

The bachelor thesis deals with the impact of the amendment’s act on social and legal pro-

tection of children in foster training. Specifically, it focuses on the impact of training of 

foster parents in the district Jeseník that foster parents are required to complete. The thesis 

consists of two parts; the first part deals with the general areas of foster care and its histori-

cal development, the issue of preparation and adoption of the law on social services, and it 

defines individual areas of impact of  the amendment to the Act on foster parents them-

selves. The second part consists of research and evaluation, while it was used question-

naires and analyses of the structure of foster care. Foster parents from Jeseník district are 

the research group. The research strategy is quantitative. 

 

Keywords: Social and Legal Protection of Children, Foster Care, Training, The Act on So-

cial and Legal Protection of Children, Jeseník District, Children, Foster Carer 
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ÚVOD 

Tématem bakalářské práce jsou dopady novely zákona o sociálně-právní ochraně 

dětí na pěstouny v okrese Jeseník a to především při plnění zákonné povinnosti vzdělávání 

se. Oblast náhradní rodinné péče je jednou z důleţitých oblastí sociální politiky, nejen pro-

to, ţe dochází k nárůstu pěstounské péče a to jak klasické tak na přechodnou dobu. Přede-

vším se sniţuje počet dětí umístěných v ústavní nebo ochranné výchově. S tím také souvisí 

zvýšený zájem společnosti a politiků o oblast náhradní rodinné péče, o čemţ svědčí rozsáh-

lá novela zákona o sociálně-právní ochraně dětí účinná od 1.1.2013. Tato novela mimo jiné 

poprvé stanovuje povinné vzdělávání pěstounů. Bakalářská práce bude zaměřena na moţ-

nosti a způsoby vzdělávání pěstounů okresu Jeseník, jejich poţadavky s ohledem na geo-

grafickou polohu okresu Jeseník, vysokou nezaměstnaností regionu a s tím související síť 

dostupnosti vzdělávání. 

Hlavním cílem této bakalářské práce bude vymezit oblast rodiny, sociálně-právní 

ochrany dětí, náhradní rodinné péče se zaměřením na pěstounskou péči a poručenství a 

novou povinnost vzdělávání pěstounů a poručníků. Dále také postihnout poţadavky pěs-

tounů a poručníků okresu Jeseník ve vztahu ke vzdělávání. Práce bude vyuţitelná pro od-

dělení sociálně-právní dětí, které ve většině případů vzdělávání zajišťuje. 

Z hlediska společenského je téma důleţité, protoţe se týká oblasti vzdělávání osob, 

které se podílejí na výchově nezletilých dětí, u kterých výchova v původní rodině selhala 

nebo nemohla být z různých důvodů realizovaná.  Navíc novela zákona nastavuje zcela 

nový trend v oblasti sociálně-právní ochraně dětí, kterým je postupné utlumování instituci-

onální péče a preferování péče pěstounské. Z toho vyplývá i rozsah změn a poţadavků 

v oblasti vzdělávání. Pro mne osobně je téma důleţité, protoţe oblast sociálně-právní 

ochrany dětí a zejména pak optimální nastavení vzdělávání pěstounů v okrese Jeseník je 

v současné době jedním z prvořadých úkolů odboru sociálních věcí a zdravotnictví, kde 

pracuji a navíc se oblasti sociálně-právní ochrany dětí dlouhodobě věnuji.   

Teoretická část se bude věnovat oblasti sociálně-právní ochrany dětí včetně definice 

rodiny a souvislosti rodiny se sociálně-právní ochranou dětí. Dalším tématem bude náhrad-

ní rodinná péče se zaměřením na přípravu ţadatelů a proces zprostředkování, jednotlivé 

formy náhradní rodinné péče, finanční zajištění pěstounů a poručníků, dohody o výkonu 
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pěstounské péče a vzdělávání pěstounů a poručníků. Teoretická část tak vytvoří základní 

teoretická východiska pro následný výzkum. 

Praktická část popíše přípravu výzkumu včetně pojetí, výzkumného cíle stanovení 

výzkumného problému a výzkumných otázek, výzkumného souboru a způsobu jeho výbě-

ru, volby výzkumných technik a způsobu zpracování dat. Zvolenou výzkumnou technikou 

je dotazník, který se bude zabývat postoji a poţadovanými formami a způsoby zajištění 

vzdělávání pěstounů a poručníků včetně definice potřebných témat pro vzdělávání v okrese 

Jeseník.  
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I.  TEORETICKÁ ČÁST 
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1 SOCIÁLNĚ-PRÁVNÍ  OCHRANA  DĚTÍ   

V této kapitole si přiblíţíme, co je sociálně-právní ochrana dětí, kdo zajišťuje sociálně-

právní ochranu dětí a to ve vazbě k náhradní rodinné péči, především k pěstounské péči a 

poručenství. 

Právní úprava sociálně-právní úpravy dětí je vyústěním úsilí v samostatném právním před-

pise upravit postup státních orgánů a činnosti fyzických a právnických osob směřující 

k zajištění všem dětem práva na zdravý a příznivý vývoj, práva vyrůstat v prostředí a pod-

mínkách, kde se ji daří dobře tak, jak ukládá Listina základních práv a svobod, úmluva 

o právech dítěte a další právní předpisy a úmluvy, při respektování soukromí rodiny a práva 

především rodičů pečovat o svoje děti a vychovávat je. Zákon o sociálně-právní ochraně 

dětí proto především vymezuje působnost orgánů sociálně-právní ochrany dětí v oblasti 

prevence, při ochraně dětí v situacích předvídaných nejen tímto zákonem, ale také občan-

ským zákoníkem. Dále stanovuje povinnost orgánů sociálně-právní ochrany dětí spolupra-

covat s dalšími orgány ochrany dětí, především se soudy, ale také povinnost rodičů a osob 

odpovědných za výchovu dětí, spolupracovat s orgány sociálně-právní dětí. Pro účinnou 

pomoc dětem upravuje zákon rovněţ povinnost dalších institucí ve vztahu k orgánům soci-

álně-právní ochrany dětí. 

Zákon představuje také významnou normu v oblasti zprostředkování a pěstounské péče a to 

jak v České republice, tak do zahraničí nebo ze zahraničí. Současně s přijetím zákona 

o sociálně-právní ochraně dětí byla ratifikována haagská Úmluva o ochraně dětí a spolu-

práci při mezinárodním osvojení, patřící do kategorie mezinárodních úmluv, které se pro-

vádějí zákonem, a jímţ je právě zákon o sociálně-právní ochraně dětí. Zákon reaguje i na 

další mezinárodní dokumenty, např. Rezoluci Rady EU z 26. června 1997 o nedoprováze-

ných nezletilcích, kteří jsou příslušníky třetích zemí nebo na doporučení Rady Evropy smě-

řující k ochraně dětí v různých oblastech jejich ţivota. 

Zákon nově upravuje moţnost, aby v sociálně-právní ochraně dětí působily na základě po-

věření nevládní instituce. Poprvé jsou také v prvním předpise vymezena pravidla pro vede-

ní spisové dokumentace a nakládání s ní, coţ má velký význam pro ochranu osobních dat. 

Zákon o sociálně-právní ochraně dětí upravuje velmi citlivou oblast lidského ţití, a proto 

byl postaven na zásadách, které respektují ústavní principy upravené Ústavnou České re-
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publiky, Listinou základních práv a svobod a Úmluvu o právech dítěte.“ (Novotná, V., 

2002, Předmluva, s.7).
 

Právní úprava sociálně-právní úpravy dětí je vyústěním úsilí v samostatném právním před-

pise upravit postup státních orgánů a činnosti fyzických a právnických osob směřující 

k zajištění všem dětem práva na zdravý a příznivý vývoj, práva vyrůstat v prostředí a pod-

mínkách, kde se ji daří dobře tak, jak ukládá Listina základních práv a svobod, úmluva 

o právech dítěte a další právní předpisy a úmluvy, při respektování soukromí rodiny a práva 

především rodičů pečovat o svoje děti a vychovávat je. Zákon o sociálně-právní ochraně 

dětí proto především vymezuje působnost orgánů sociálně-právní ochrany dětí v oblasti 

prevence, při ochraně dětí v situacích předvídaných nejen tímto zákonem, ale také dnes 

občanským zákoníkem, povinnost orgánů sociálně-právní ochrany dětí spolupracovat 

s dalšími orgány ochrany dětí, především se soudy, ale tak povinnost rodičů a osob odpo-

vědných za výchovu dětí spolupracovat s orgány sociálně-právní ochrany dětí. Pro účinnou 

pomoc dětem upravuje zákon také povinnost dalších institucí ve vztahu k orgánům sociál-

ně-právní ochrany dětí. 

„Zákon představuje také významnou normu v oblasti zprostředkování a pěstounské péče a 

to jak v České republice, tak do zahraničí nebo ze zahraničí. Současně s přijetím zákona 

o sociálně-právní ochraně dětí byla ratifikována haagská Úmluva o ochraně dětí a spolu-

práci při mezinárodním osvojení, patřící do kategorie mezinárodních úmluv, které se pro-

vádějí zákonem, a jímţ je právě zákon o sociálně-právní ochraně dětí.  

Zákon nově upravuje moţnost, aby v sociálně-právní ochraně dětí působily na základě po-

věření nevládní instituce. Poprvé jsou také v právním předpise vymezena pravidla pro ve-

dení spisové dokumentace a nakládání s ní, coţ má velký význam pro ochranu osobních 

dat. 

Zákon o sociálně-právní ochraně dětí upravuje velmi citlivou oblast lidského ţití, a proto 

byl postaven na zásadách, které respektují ústavní principy upravené Ústavnou České re-

publiky, Listinou základních práv a svobod a Úmluvu o právech dítěte. 

Sociálně-právní ochranou dětí se rozumí zejména zabezpečení náhradního rodinného pro-

středí pro dítě, které nemůţe být trvale nebo dočasně vychováváno ve vlastní rodině. 

(ČESKO,1999).  
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Sociálně-právní ochranu zajišťují orgány sociálně-právní ochrany, jimiţ jsou krajské úřady, 

obecní úřady obcí s rozšířenou působností, obecní úřady a újezdní úřady; ustanovení tohoto 

zákona o obecních úřadech se vztahují i na újezdní úřady, ministerstvo, Úřad pro meziná-

rodněprávní ochranu dětí, Úřad práce České republiky - krajské pobočky a pobočka 

pro hlavní město Prahu. (ČESKO, 1999). 

1.1 Definice rodiny 

Touto částí nastiňujeme, jak nezastupitelné místo v ţivotě dítěte zaujímá rodina a „jeho“ 

lidé, kterými by měli být v prvé řadě rodiče. Tím nechceme říci, ţe ostatní lidé, ať příbuzní 

či známí rodiny, kteří dítě nějakým způsobem ovlivňují a utvářejí, nemají také důleţité 

místo v jeho ţivotě. V kaţdém případě se budeme zmiňovat zejména o rodičích, kteří by 

mu měli být na blízku jiţ od jeho narození a provázet jej aţ do jeho dospělosti, a to upřím-

nou láskou. Dítě povaţuje za své rodiče ty osoby, které se k němu „rodičovsky“ chovají 

(Matějček, 1944, s.16). Touto myšlenkou chceme navázat na to, ţe dítěti v podstatě nezále-

ţí na tom, zda se k němu jako „rodiče“ chovají a přijímají za „své“. V této souvislosti pak 

hovoříme o rodičovství psychologickém.  

I nový občanský zákoník účinný od 1. 1. 2014, který nahradil zákon o rodině z roku 1963, 

dává rodině prioritní postavení mezi výchovnými institucemi. Uvádí, ţe hlavním účelem 

manţelství je zaloţení rodiny, řádná výchova dětí a vzájemná podpora a pomoc. Rodičov-

ská odpovědnost zahrnuje povinnosti a práva rodičů, která spočívají v péči o dítě, zahrnují-

cí zejména péči o jeho zdraví, jeho tělesný, citový, rozumový a mravní vývoj, v ochraně 

dítěte, v udrţování osobního styku s dítětem, v zajišťování jeho výchovy a vzdělávání, 

v určení místa jeho bydliště, v jeho zatupování a spravování jeho jmění; vzniká narozením 

dítěte a zaniká, jakmile dítě nabude plné svéprávnosti. Trvání rodičovské odpovědnosti 

můţe změnit jen soud. (ČESKO, 2012, §§ 665, 858).   

„Rodina je malá, přirozená základní společenská skupina, závislá na ţivotě společnosti, 

jejíţ je součástí. Rodina plní řadu funkcí, často nezastupitelných jinými formami společen-

ské struktury. V dějinném vývoji se vlivem mnoha činitelů funkce rodiny měnily a postup-

ně se vykrystalizovaly do několika základních funkcí.“ (Radvanová, Kolouchová, Dunov-

ský,  1980, s 7). 
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Rodinu, dle profesora Matějčka, chápeme jako svazek muţe a ţeny a jejich dětí, svazek, 

který je zaloţen na biologickém základě. Reprodukční funkce je povaţována za hlavní 

smysl rodiny, která dospělému umoţňuje přesahovat horizont vlastního ţivota. Dospělý je 

rodinou potvrzován v roli sexuální i rodičovské. Rodina poskytuje svým členům domov, 

který dává pocit bezpečného zázemí, kde je moţné odloţit veřejné role. V rodině panuje 

vysoká míra otevřenosti a sdílení smutku i radosti. Rodina je společenství udrţované díky 

vzájemné citové angaţovanosti svých členů. Měřítkem funkčnosti rodiny je emoční spoko-

jenost manţelů a dětí. Pevná citová vazba je nutnou podmínkou zdravého psychického 

vývoje člověka. Mezi základní emocionální potřeby jednotlivce patří potřeba lásky a re-

spektu. Kaţdá rodina udrţuje své tradice a vazby mezi svými členy. Má své hodnoty, které 

uznává a s nimiţ disponuje. Normy rodiny nemusí být shodné s normami společnosti. Sou-

stava rodinných hodnot se projevuje zejména tím, jak rodiče učí ţít své děti. Nejcennějším 

statkem, který v současnosti rodina dítěti předává, uţ není majetek, ale vzdělání. Nejmoc-

nější funkce patřící rodině je funkce výchovná, která měla dříve za úkol přenášet základní 

informace a vědomosti na další generaci. Rychlý růst obecných a speciálních znalostí za-

příčiněný rozvojem vědy a výroby má za následek, ţe vzdělávací proces postupně přesahu-

je moţnosti rodiny. Výchovnou funkci rodina intenzivně plní u dětí přibliţně do sedmi let 

věku, pak je ve stále větší míře přenechána různým odborným institucím. Rodina však i 

nadále zaujímá významné místo v procesu socializace jedince, nelze opominout ani její 

ekonomickou funkci, která spočívá v zajištění hmotných statků. Nezbytných pro její fun-

gování. (Matějček, Rodina jako instituce a vztahová síť, 1993, s. 11-12, 23-24, 38) 

1.2 Rodina jako předmět sociálně-právní ochrany dětí 

Rodina poskytuje dítěti domov. Jak Matějíček uvádí, pojetí domova se v dítěti utváří velice 

brzy, přičemţ je předznamenáno, jiţ pojetím domova jeho lidmi a jejich vlastní zkušeností. 

Lidé jsou důleţitější neţ místo a důleţitější neţ jakýkoliv blahobyt. A to, co děti ve svém 

domově získaly, mají tendenci předávat dál, a jak si přejeme, nejlépe to dobré. (Matějček, 

Z, 1994, O rodině vlastní, nevlastní a náhradní, s. 14) 

Jak dítě vnímá pojem rodina? Pro dítě nejsou příliš důleţité vnější znaky rodiny. Dítě můţe 

a nemusí vnímat rodinu jako stav, kdy se o něj někdo stará, kdy jsou vzájemné svazky jed-

něch s druhými potvrzeny nebo nepotvrzeny, kdy děti jsou tzv. vlastní či nevlastní atd. Aby 

se dítě vyvíjelo zdravě po duševní a charakterové stránce a stalo se pro společnost uţiteč-
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ným, potřebuje vyrůstat ve stálém, přijímacím a citově vřelém prostředí. Především tako-

vým prostředím by měla být rodina. Z toho vychází jiţ výše zmíněné pojetí těch, kteří jsou 

„jeho“ lidé – ti, kteří se k dítěti mateřsky nebo otcovsky chovají. (Matějček, 1994, s. 16). 

Matějček vystihuje výsadní a jedinečné postavení rodiny v ţivotě dítěte takto: (Matějček,  

1994, s. 15). 

 Jen rodina stojí na začátku vývoje dítěte, čímţ má moţnost ovlivňovat jeho nejcitlivější 

fáze. 

 Rodina můţe nejvydatněji a nejpřirozeněji uspokojovat základní psychické potřeby 

dítěte. 

 Rodina je modelem mezilidských vztahů, který si dítě ponese do svého dalšího ţivota a 

s nímţ bude srovnávat vztahy, do kterých vstoupí. 

Kaţdý odpovědný stát, kaţdý národ spatřuje v dětech svou budoucnost. Je štěstím pro náš 

stát, ţe převáţná většina rodičů vynakládá veškeré úsilí na všestrannou péči o své děti, obě-

tavě se o ně stará a vytváří jim příznivé podmínky pro jejich současný i budoucí ţivot. 

Při tom je rodina tím jedinečným místem pro uspokojování všech potřeb dětí, místem za-

hrnujícím děti především láskou, poskytujícím jistotu a vědomí sounáleţitosti. Je domo-

vem a bezpečím svých členů, do něhoţ se kaţdý rád vrací. Rodina přes všechny nedostat-

ky, labilitu a moţná ohroţení, je stále ještě nenahraditelná. (Hejná, 1999, s.11).    

Jak můţeme zjistit ze zákona, předním hlediskem sociálně-právní ochrany dětí je zájem a 

blaho dítěte, ochrana rodičovství a rodiny. (ČESKO, 1999, §  5) 
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2 NÁHRADNÍ RODINNÁ PÉČE 

Mít dítě je v souladu s přírodní zákonitostí. Zplození potomka z nás dělá před veřejností 

lidi tzv. normální, vybavené ploditelskými schopnostmi. Je tu někdo, o koho se můţeme 

starat, odkázat mu svůj majetek, ale je tu také někdo, kdo se v budoucnu postará o nás. 

(Matějček, 2002, Osvojení a pěstounské dávky, s. 55). 

Často se setkáváme s příběhy dětí, jejichţ rodiče při plnění svého rodičovského poslání 

selhali a ohroţení dětí se stalo tak závaţným, ţe bylo nutno z dosavadního prostředí je 

odebrat a zajistit jim náhradní péči. Stále také přicházejí na svět děti, kterým rodiče ţádné 

výchovné prostředí nedokázali vytvořit, a tyto děti v náhradním prostředí ţijí jiţ od naroze-

ní. (Hejná, 1999, s.11).   

Náhradní rodinná péče má v našem státě poměrně široký rozsah. Pokud děti z nejrůznějších 

důvodů nemohou vyrůstat ve vlastní rodině, nastupuje náhradní výchovná péče, a tou je 

zpravidla ústavní péče. 

O ústavní výchově rozhoduje soud, který je povinen před jejím nařízením zkoumat, zda 

výchovu nelze zajistit jinak, např. náhradní rodinnou péčí, která má přednost před ústavní 

výchovou důleţité jiná výchovná opatření nevedla k nápravě, nebo jestliţe nemohou rodiče 

z jiných váţných důvodů výchovu dítěte řádně zabezpečit. 

2.1 Příprava ţadatelů a proces zprostředkování 

V souladu s ustanovením § 21 zákona č. 359 /999S Sb, o sociálně-právní ochraně dětí, by 

měli ţadatelé o náhradní rodinnou péči splňovat tyto důleţité předpoklady: důvody k přijetí 

dítěte vycházející s nitřního přesvědčení; stálé zaměstnání umoţňující finančně zajistit ro-

dinu i dítě; nemít takovou pracovní vytíţenost, která by omezovala čas na výchovu dítěte; 

počítat s tím, ţe je nutné, aby zpočátku jeden z rodičů zůstal s dítětem doma a přizpůsobení 

svého ţivota potřebám dítěte; čistý trestní rejstřík; cítit se psychicky a fyzicky schopni vy-

chovávat dítě; bytová situace bytová situace, která umoţňuje všestranně zajistit potřeby 

dítěte; stabilní rodinné zázemí (zralé, trvalé manţelství se společným očekávání);  ochota 

k přijímání rad druhých. Pro všechny náhradní rodiče je pak důleţitá MOTIVACE. 

Matějček uvádí jako nejčastější motivaci pro adopci v prvé řadě neplodnost. Ta převaţuje 

nad druhou moţností Motivace, kterou je náhrada za mrtvé dítě. Motivací můţe být také 
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touha pomoci opuštěnému dítěti, udělat něco dobrého nebo odčinit osobní vinu. (Matějček, 

1999, s, 3. 

Motivace, ať uţ je jakákoliv, je pro mnohé spouštěcím mechanizmem k rozhodnutí pod-

stoupit celý proces ke zprostředkování náhradní rodinné péče.  

Celý proces zprostředkování má několik fází. Ţadatelům o náhradní rodinnou péči zaručuje 

jistotu   řešení jejich ţádostí, správním rozhodnutí, o tom zda jsou či nejsou vhodní pro 

přijetí dítěte do rodiny. Souhlasné rozhodnutí je pak právním titulem, pro seznámení se 

s dítětem, které splňuje podmínky pro osvojení nebo pěstounskou péči. 

Občan, který má zájem převzít dítě do své péče, si podá ţádost u místně příslušného obec-

ního úřadu obce s rozšířenou působností. V ţádosti jsou uvedeny jeho osobní údaje. Dále 

ţadatel předkládá doklad o státním občanství, zprávu o zdravotním stavu, údaje o ekono-

mických a sociálních poměrech. Součástí ţádosti je také písemný souhlas ţadatele, aby si 

orgán sociálně-právní ochrany ověřil potřebné skutečnosti, případně si sám obstaral po-

třebné doklady nebo a by zjistil ,zda nedošlo ke změně skutečností uvedených ve spisové 

dokumentaci. Dále musí obsahovat písemný souhlas ţadatele, ţe se zúčastní na přípravě 

fyzických osob k přijetí dítěte do rodiny,   pokud krajský úřad v rozhodnutí o zařazení ţa-

datele  rozhodne, ţe tato povinnost je uloţena. Sociální pracovnice po domluvě se ţadateli 

zajistí šetření v místě jejich bydliště, kde se zaměřuje na osobní anamnézu kaţdého z ţada-

telů, dále jaké mají bytové, ekonomické, sociální či charakterové předpoklady pro přijetí 

dítěte, jakou mají představu o přijatém dítěti. Na základě těchto údajů vypracuje stanovis-

ko, v němţ uvádí svůj názor na ţadatele a na to, zda je ţadatel osobou, která má potřebné 

schopnosti, vlastnosti a moţnosti, umoţňující vytvořit vhodné rodinné prostředí pro dítě. 

Ze spisové dokumentace se lze dozvědět cenné informace o ţadatelích. (ČESKO, 1999, § 

21) 

Zpracovanou spisovou dokumentaci postupuje obecní úřad obce s rozšířenou působností 

příslušnému nadřízenému krajskému úřadu, který vede evidenci ţadatelů vhodných stát se 

osvojiteli nebo pěstouny. Ţadatelé mají první krok na cestě stát se náhradními rodiči 

za sebou. 
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Krajský úřad zajišťuje odborné psychologické posouzení ţadatelů. Odborné posouzení je 

zákonem stanovený postup. Pokud splní ţadatelé zákonem stanovené podmínky, jsou zařa-

zeni do evidence osob vhodných stát se pěstouny nebo poručníky.    

2.2 Formy náhradní rodinné péče 

 „zrušitelné“, tj. osvojení I. stupně 

 „nezrušitelné“, tj. osvojení II. stupně 

 mezinárodní osvojení 

 

pěstounská péče a poručenská péče: 

 individuální - příbuznými – prarodiči 

 individuální – příbuznými – jinými (např. tetou, strýcem, sestrou atd.)   

 individuální  - cizí osobou – tzv. klasická pěstounská, poručenská péče (jako dlouho-

dobé řešení) 

 individuální  - cizí osobou – tzv. pěstounská péče na přechodnou dobu (jako krátkodo-

bé řešení) 

 skupinová – cizí osoba - SOS vesničky (matka pěstounka) 

 

péče jiné osoby: 

 individuální - příbuznými – prarodiči, tetou, strýcem, sestrou atd.   

 individuální – nepříbuznými – osoba blízká dítěti  

 

Osvojení (adopce) 

K přijímání opuštěných dětí do nových (náhradních rodin) docházelo jiţ odedávna. Byla to 

praxe v mnoha kulturách. Slovo adopce znamenalo původně „vyvoliti“, tedy děti byly 
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svými novými rodiči vyvoleny. Dnes tomu je jinak; jsou to noví rodiče, kteří jsou pro opuš-

těné děti vybíráni. (Matějček, 2002, s.12). 

Při osvojení přijímají manţelé či jednotlivci za vlastní dítě a mají k němu stejná práva a 

povinnosti, jako by byli jeho rodiči. Osvojením tedy vzniká mezi osvojiteli a dítětem vztah 

jako mezi biologickými rodiči a vlastními dětmi. Vzájemná práva a povinnosti mezi osvo-

jencem a původní rodinou osvojením zanikají. Dítě můţe získat příjmení nových rodičů. 

Vztah mezi dítětem a příbuznými osvojitelů je příbuzenský. Osvojit lze nezletilé dítě i zle-

tilého. Mezi osvojitelem a osvojencem musí být přiměřený věkový rozdíl, výjimečně menší 

neţ šestnáct let. (ČESKO, 2012, §§794-846) 

 

Osvojení „zrušitelné“ – práva a povinnosti přecházejí rozhodnutím soudu na osvojitele, 

ale v rodném listě zůstávají uvedení pokrevní rodiče dítěte. Tento typ osvojení je moţné 

z váţných důvodů zrušit. Tato forma osvojení platí do doby, neţ soud rozhodne o osvojení 

nezrušitelném. (ČESKO, 2012, § 840) 

 

Osvojení „nezrušitelné“ - tato forma osvojení je vyuţívána v praxi častěji. Osvojitelé jsou 

zapsaní do rodného listu dítěte na místo rodičů. Toto osvojení nelze po uplynutí tří let od 

rozhodnutí o osvojení zrušit. Osvojitelé jsou povinni informovat dítě (osvojence) nejpozdě-

ji do zahájení školní docházky dítě (osvojence) o skutečnosti osvojení. (ČESKO, 2012, §§ 

836, 840, 844) 

Mezinárodní osvojení – tato forma náhradní rodinné péče je moţným řešením v případě, ţe 

se pro dítě nedaří najít náhradní rodinu v zemi původu. Mezinárodní osvojení je upraveno 

Úmluvou o ochraně dětí a spolupráci při mezinárodním osvojení, kterou vypracovala a 

přijala Haagská konference mezinárodního práva soukromého 29. 5. 1993. V České repub-

lice vstoupila v platnost 1. 6. 2000 a spolu se zákonem č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní 

ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů, umoţňuje osvojení dětí do ciziny a z ciziny. 

Haagská úmluva jasně stanovuje postup při osvojování dítěte do zahraničí a ze zahraničí, 

určuje povinnosti a kompetence jednotlivých institucí, definuje právo dítěte na přednostní 

osvojení v zemi svého původu, zaručuje biologickým rodičům anonymitu a zásadně vylu-

čuje jakékoliv zisky z adopcí. Současně nařizuje signatářským státům, aby na svém území 
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určily jeden ústřední orgán, který bude za osvojení dětí do zahraničí odpovědný. U nás tuto 

funkci zprostředkovatele plní Úřad pro mezinárodněprávní ochranu dětí v Brně. (ČESKO, 

1999, § 3) 

Pěstounská péče 

Pěstounská péče je státem garantovaná forma náhradní rodinné péče, která zajišťuje dosta-

tečně hmotné zabezpečení dítěte i přiměřenou odměnu těm, kteří se ho ujali. Dítě můţe být 

svěřeno do pěstounské péče fyzické osoby nebo do společné péče manţelů; jedinou hmotně 

právní podmínkou je zájem dítěte. Osoba pěstouna musí poskytnout záruku řádné výchovy 

dítěte. Pěstoun má právo zastupovat dítě a spravovat jeho záleţitosti jen v běţných věcech, 

k výkonu mimořádných záleţitostí (např. souhlas se zdravotním zákrokem- neakutní ope-

race) ţádá souhlas zákonného zástupce dítěte. Pěstounská péče vzniká rozhodnutím soudu. 

Soud je oprávněn stanovit pěstounovi povinnost podávat o výkonu pěstounské péče pravi-

delné zprávy soudu. V případě svěření dítěte do pěstounské péče má pěstoun povinnost, 

udrţovat, rozvíjet a prohlubovat sounáleţitost dítěte s jeho rodiči, dalšími příbuznými a 

osobami dítěti blízkými, a pokud to soud neupraví, umoţnit dítěti styk s těmito osobami. 

(ČESKO, 2012, §§ 958, 969) 

Jinou formou pěstounské péče je skupinová, v tzv. SOS dětských vesničkách, kde matka 

pěstounka přebírá 6 a více dětí různého pohlaví a věku do pěstounské péče. Se svěřenými 

dětmi bydlí v samostatném domě, mívá většinou k pomoci další osobu, která pomáhá 

při vedení domácnosti. (Matějček, 2002, s. 16) 

Pěstounská péče zaniká dosaţením zletilosti nebo soud můţe rozhodovat rovněţ o zrušení 

pěstounské péče. (ČESKO, 2012, §§ 958, 970) 

Poručenství 

Dřívější novela zákona o rodině vnesla do právní úpravy staronový institut poručenství. 

Velká novela občanského zákoníku poručenství více upřesnila. Soud ustanoví dítěti poruč-

níka v případě, ţe rodiče dítěte zemřeli nebo nevykonávají vůči svému dítěti rodičovskou 

odpovědnost v plném rozsahu. Poručník má vůči dítěti stejné povinnosti i práva jako rodič, 

pokud tyto nejsou soudem výjimečně vymezeny jinak. Pokud poručník péči osobně o dítě 

vykonává, má on i dítě nárok na stejné hmotné zabezpečení, jako by šlo o pěstounskou 
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péči. Poručník je zákonným zástupcem dítěte. Mezi poručníkem a dítětem však ze zákona 

nevzniká takový poměr, jaký je mezi dítětem a rodiči. Zákon stanoví rozsah práv a povin-

ností poručníka k dítěti tímto způsobem: 

 výchova dítěte, 

 zastupování dítěte, 

 správa majetku dítěte. 

Výkon této funkce je pod pravidelným dohledem soudu a to nejen ohledně správy majetku 

dítěte, ale i ohledně jeho osoby a jeho vývoji. Zprávy podává poručník soudu zpravidla 

v ročních intervalech. Jakékoliv rozhodnutí poručníka v podstatné věci, týkající se dítěte, 

vyţaduje schválení soudu. (ČESKO, 2012, §§ 928 - 942) 

Svěření dítěte do péče jiné osoby 

Jak uvádí Matějček, tato forma náhradní rodinné péče se vyuţívá spíše ke krátkodobému 

řešení, kdy, ani jeden z rodičů nemůţe náleţitým způsobem zajistit výchovu dítěte, 

při čemţ výchova u jiného občana je v zájmu dítěte. (Matějček, 1999, s.38). 

Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, hovoří, nemůţe-li se o dítě osobně pečovat ţádný 

z rodičů ani poručník, můţe soud svěřit dítě do osobní péče jiného člověka (dále jen „peču-

jící osoba“).  Rozhodnutí o svěření dítěte do péče musí být v souladu se zájmy dítěte. Svě-

ření dítěte do osobní péče pečující osobě nenahrazuje pěstounskou péči, předpěstounskou 

péči ani péči, která musí předcházet osvojení. Má přednost před péčí o dítě v ústavní vý-

chově. Pokud není moţné rodičům nebo ostatním příbuzným uloţit vyţivovací povinnost 

k dítěti, nemůţe být dítě do takové péče svěřeno. Při rozhodnutí o svěření dítětem výchovy 

jiné fyzické osoby neţ rodiče, vymezí soud rozsah povinností a práv pečující osoby. 

(ČESKO, 2012, §§ 953 - 957) 

2.3 Finanční zajištění pěstounů a poručníků 

Dávky pěstounské péče byly dosud součástí systému státní sociální podpory s výjimkou 

odměny pěstounů v zařízeních pro výkon pěstounské péče, které upravoval zákon o sociál-

ně-právní ochraně dětí. Novelou dochází ke sjednocení právní úpravy dávek pěstounské 

péče, která je komplexně upravena v zákoně o sociálně-právní ochraně dětí. Struktura dá-
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vek zůstává zachována. Pěstounská péče je státem podporovanou formou náhradní rodinné 

péče. Tomu odpovídá i úprava dávek v příslušných právních předpisech. Těmito dávkami 

se přispívá na potřeby spojené s péčí o dítě, které je svěřené do pěstounské péče. Pěstouno-

vi a dítěti svěřenému do pěstounské péče můţe vzniknout nárok i na další dávky státní so-

ciální podpory, např. na rodičovský příspěvek, přídavek na dítě apod. Pěstouni, kteří vyko-

návají pěstounskou péči na přechodnou dobu, mají nárok na stejné hmotné zabezpečení 

jako pěstouni vykonávající klasickou pěstounskou péči. Vyplácení těchto dávek pěstou-

nům, ale samozřejmě nezbavuje rodiče dítěte povinnosti platit výţivné na toto dítě 

v takovém rozsahu, aby se dítě podílelo na jejich ţivotní úrovni, a tak dlouho, dokud dítě 

nenabude schopnosti samostatně se ţivit. 

V hlavě sedmé zákona č. 117/1995 Sb., o státní sociální podpoře (na pěstounskou péči vy-

konávanou v zařízeních se uţije úprava v zákoně o sociálně-právní ochraně dětí). Dávky 

pěstounské péče jsou upraveny. Ţádosti o poskytování dávek vyřizují kontaktní místa pří-

slušných úřadů práce podle místa trvalého pobytu osoby, která má na dávku nárok, tj. 

oprávněné osoby.  

Poskytované dávky můţeme rozdělit na dávky, na něţ má nárok dítě svěřené do pěstounské 

péče (příspěvek na úhradu potřeb dítěte) a dávky, na něţ má nárok pěstoun (odměna pěs-

touna, příspěvek při převzetí dítěte). Dávky vyplácené jednorázově (příspěvek při převzetí 

dítěte, příspěvek na zakoupení motorového vozidla) je moţné Podle dalšího kritéria je 

moţno dělit je na  dávky, jejichţ výplata se pravidelně opakuje (odměna pěstouna, příspě-

vek na úhradu potřeb dítěte). 

Jakou finanční pomoc ze strany státu má tedy pěstoun či dítě mu svěřené?  

 

Příspěvek na úhradu potřeb dítěte 

Nárok na příspěvek na úhradu potřeb dítěte má nezletilé nezaopatřené dítě svěřené do pěs-

tounské péče. Příspěvek na úhradu potřeb dítěte se vyplácí osobě pečující. Nárok na pří-

spěvek na úhradu potřeb dítěte se zachovává i po dosaţení zletilosti dítěte, nejdéle však do 

dvacátého šestého roku jeho věku, jde-li o nezaopatřené dítě.  

 Výše příspěvku na úhradu potřeb dítěte činí za kalendářní měsíc 4500 Kč pro dítě ve věku 

do 6 let, 5550 Kč pro dítě ve věku od 6 do 12 let, 6350 Kč pro dítě ve věku od 12 do 18 let, 
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6600 Kč pro dítě ve věku od 18 do 26 let. Jde-li o dítě, které je podle zákona o sociálních 

sluţbách osobou závislou na pomoci jiné fyzické osoby, činí příspěvek na úhradu potřeb 

dítěte vyšší částky. 

 

Příspěvek při ukončení pěstounské péče má fyzická osoba, která byla ke dni dosaţení 

zletilosti v pěstounské péči, a to ke dni zániku nároku této osoby na příspěvek na úhradu 

potřeb dítěte.  Výše jednorázového příspěvku činí 25000 Kč a nárok na příspěvek při ukon-

čení pěstounské péče náleţí jen jednou. (ČESKO, 1999, § 47h) 

 

Odměna pěstouna 

Nárok na odměnu pěstouna má osoba pečující a osoba v evidenci. Nárok na odměnu pěs-

touna má i osoba pečující nebo osoba v evidenci, jestliţe nezaopatřené dítě, které jí bylo 

svěřeno do péče, nemá po dosaţení zletilosti nárok na příspěvek na úhradu potřeb dítěte jen 

proto, ţe poţívá důchod z důchodového pojištění, jehoţ výše je stejná nebo vyšší neţ uve-

dený příspěvek. Výše odměny pěstouna činí za kalendářní měsíc, není-li dále stanoveno 

jinak,  8000 Kč, je-li pečováno o jedno dítě, 12000 Kč, je-li pečováno o 2 děti,  20000 Kč. 

Je-li pečováno alespoň o 3 děti, nebo je-li pečováno alespoň o 1 dítě, které je osobou závis-

lou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (středně těţká závislost) nebo ve stupni III 

(těţká závislost) nebo ve stupni IV (úplná závislost), nebo jde-li o osobu v evidenci, a to i v 

případě, ţe nepečuje o ţádné dítě, nebo  24000 Kč, pečuje-li pěstoun alespoň o 1 dítě, které 

mu bylo svěřeno na přechodnou dobu, a toto dítě je osobou závislou na pomoci jiné fyzické 

osoby ve stupni II (středně těţká závislost) nebo ve stupni III (těţká závislost) nebo 

ve stupni IV (úplná závislost). 

 

Příspěvek při převzetí dítěte 

Jedná se o jednorázový příspěvek, jehoţ výše je odvislá od věku svěřeného dítěte a platí, ţe 

čím starší je dítě, tím vyšší je příspěvek - dítě ve věku do 6 let 8000 Kč, od 6 let do12 let 

9000 Kč, od 12 let do18 let 10000 Kč. (ČESKO, 1999, §§ 47l) 
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Příspěvek na zakoupení motorového vozidla  

Pečuje-li pěstoun o čtyři a více dětí, má nárok na tento příspěvek. Z něj můţe uhradit buď 

část ceny za zakoupené osobní motorové vozidlo, nebo za celkovou opravu stávajícího 

osobního motorového vozidla, které ale nesmí být pouţívané pro výdělečnou činnost.  

Výše příspěvku odpovídá 70% pořizovací ceny osobního motorového vozidla nebo proká-

zaných výdajů na opravy, nejvýše však 100 000 Kč. Zákon uvádí i celkový limit na osobu 

pěstouna, a to 200 tisíc Kč za posledních 10 let přede dnem podání ţádosti.  

Pokud ale pěstoun do 5 let ode dne poskytnutí příspěvku zakoupené či opravené vozidlo 

zcizí, začne vyuţívat k výdělečné činnosti či přestane vykonávat pěstounskou péči, je povi-

nen poměrnou část příspěvku vrátit. 

2.4 Dohody o výkonu pěstounské péče 

Průlomovou záleţitostí je zavedení státního příspěvku na výkon pěstounské péče. Pěstouni 

i poručníci jsou povinni uzavřít dohodu o výkonu pěstounské péče. Tuto můţou uzavřít 

s nestátními neziskovými organizacemi, které mají pověření k výkonu sociálně-právní vý-

chovy dětí nebo s orgánem sociálně-právní ochrany dětí. Pro subjekty oprávněné uzavřít 

dohody o výkonu pěstounské péče vyplývá řada povinností vůči pěstounům, coţ samozře-

jmě představuje i zvýšené náklady. Proto se zavádí nový státní příspěvek k úhradě těchto 

nákladů ve výši 48 000 Kč ročně za kaţdou uzavřenou dohodu či vydané rozhodnutí. Pro 

obce, kraje a také poskytovatele sluţeb, kteří byli závislí na kaţdoročním dotačním řízení, 

tak vzniká státem garantovaný zdroj financování. (Macela, 2013, s. 10). 

Jak uvádí právní úprava, dohoda o výkonu pěstounské péče trvá po dobu, po kterou trvá 

pěstounská péče nebo po dobu, kdy trvá péče fyzické osoby, které byl před rozhodnutím 

soudu o svěření, svěřeno do předpěstounské péče nezletilé dítě.  

Jak dále nově upravuje zákon, obecní úřad obce s rozšířenou působností, v jehoţ obvodu 

má trvalý pobyt pěstoun nebo poručník, nebo osoba v evidenci, navrhne této osobě uzavře-

ní dohody o výkonu pěstounské péče, která upraví podrobnosti ohledně výkonu práv a po-

vinností a současně informuje o moţnosti uzavřít dohodu o výkonu pěstounské péče.  

Dohoda musí být uzavřena do 30 dnů ode dne nabytí právní moci rozhodnutí příslušného 

orgánu o svěření prvního dítěte do péče osoby pečující nebo rozhodnutí o zařazení osoby v 

evidenci do evidence osob, které mohou vykonávat pěstounskou péči na přechodnou dobu. 
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Obecní úřad obce s rozšířenou působností, v jehoţ obvodu má osoba pečující nebo osoba v 

evidenci trvalý pobyt, upraví podrobnosti ohledně výkonu práv a povinností rozhodnutím. 

Dohoda o výkonu pěstounské péče nebo rozhodnutí příslušného obecního úřadu obce s 

rozšířenou působností musí být v souladu s rozhodnutím soudu o svěření dítěte do péče 

osoby pečující nebo osoby v evidenci a s individuálním plánem ochrany dítěte, pokud byl 

zpracován. Při vydávání rozhodnutí nebo uzavírání dohody o výkonu pěstounské péče se 

přihlíţí k zájmům a individuálním potřebám dítěte a k potřebám osoby pečující nebo osoby 

v evidenci, pokud jsou spojeny s výkonem péče o svěřené dítě. 

Pokud není dohoda o výkonu pěstounské péče uzavřena s příslušným obecním úřadem ob-

ce s rozšířenou působností, můţe dohodu o výkonu pěstounské péče se souhlasem přísluš-

ného obecního úřadu obce s rozšířenou působností uzavřít s osobou pečující nebo osobou v 

evidenci obecní úřad, obecní úřad obce s rozšířenou působností, v jehoţ obvodu nemá oso-

ba pečující nebo osoba v evidenci trvalý pobyt. (ČESKO, 1999, §47c)  
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II. PRAKTICKÁ ČÁST 
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3 PŘÍPRAVA VÝZKUMU 

Praktická část bakalářské práce je zaměřená na jednu z nejvýznamnějších a nejdůleţitějších 

částí novely zákona o sociálně-právní ochraně dětí a to změny v náhradní rodinné péči, 

zejména pěstounství, kde je nově od 1. 1. 2013 stanovena povinnost pěstounů a poručníků 

vzdělávat se v rozsahu 24 hodin ročně. Splnění této povinnosti, ač spojené s právem bez-

platného zajištění, je pro pěstouny a poručníky okresu Jeseník velmi sloţité. Na jedné stra-

ně jsou to ekonomické a sociální podmínky obyvatel v okrese Jeseník a na straně druhé 

sama geografická poloha okresu.  

Charakteristika oblasti 

V okrese Jeseník ţilo k 31. 12. 2013  celkem 39 910 obyvatel, z toho 19 813 muţů 

a 20 097 ţen.  Vývoj počtu obyvatel okresu Jeseník má dlouhodobě klesající tendenci (viz. 

Graf 1). Z níţe uvedeného grafu také lze vyčíst, ţe mezi lety 2000 a 2013 poklesl počet 

obyvatel o 2525. Klesající tendence počtu obyvatel má několik příčin. Jedním 

z nejdůleţitějších příčin je vysoká nezaměstnanost, která se významně projevuje v odchodu 

obyvatel do vnitrozemí, kde je podstatně vyšší šance na získání zaměstnání. Obecný demo-

grafický vývoj společnosti je dalším významným faktorem. Projevuje se sniţováním počtu 

ţivě narozených dětí a zároveň zvyšujícím se počtem obyvatel v postproduktivním věku.  

Graf 1  -  Vývoj počtu obyvatel okresu Jeseník 

 

Zdroj: ČSÚ 

Okres Jeseník je místem s vysokou mírou nezaměstnanosti v rámci kraje i celé republiky. 

Nabídka pracovních míst můţe těţko konkurovat větším městům. Nabídka volných míst se 
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převáţně týká uchazečů se střední a vyšší kvalifikací. Pro trh práce po roce 1989 byl v prv-

ní fázi typický odliv pracovních sil do vnitrozemí, který byl dán i tím, ţe docházelo k po-

stupnému útlumu a propouštění zaměstnanců u velkých zaměstnavatelů a to zejména řad 

nekvalifikovaných nebo nízko kvalifikovaných zaměstnanců. Zároveň došlo ke krachu fi-

rem a v důsledku toho k významnému úbytku počtu stálých pracovních míst.  

Míra evidované nezaměstnanosti vysoce převyšuje celorepublikový průměr. V lednu 2014 

byla míra nezaměstnanosti na úrovni 14,6 %, coţ okres Jeseník řadí na první místo v ČR. 

Dalším ukazatelem je počet uchazečů o zaměstnání na jedno volné pracovní místo, které 

okres Jeseník s hodnotou 86 ve stejnou dobu řadí také na první místo v rámci ČR. 

V červnu 2013 byla míra nezaměstnanosti 10 % a na jedno pracovní místo bylo 33 uchaze-

čů. Tyto lepší statistiky nezaměstnanosti lze dát do souvislosti s výrazně sezónním charak-

terem zaměstnávání na Jesenicku. 

Jedním z typických znaků pro území okresu Jeseník je vyjíţďka za prací. Jedná se o vy-

jíţďku jak v rámci okresu, tak o vyjíţďky mimo území okresu. Vyplývá zejména z malé 

moţnosti výběru na místním pracovním trhu, vysoké míry nezaměstnanosti a izolovanosti 

jak některých částí okresu, tak i území okresu jako celku. 

Graf 2 – Vývoj nezaměstnanosti v okrese Jeseník v letech 2006 aţ 2014 

 

zdroj: Úřad práce České republiky, Krajská pracoviště Olomouckého kraje  

 



 

 31 

Mezi další důleţité faktory lze zařadit špatnou dopravní dostupnost. Doprava je zejména 

v rámci okresu Jeseník, který je typický rozmístěním jednotlivých měst (pět) a obcí (deva-

tenáct) po celém svém území, jedním ze zásadních faktorů ovlivňujících všechny oblasti 

ţivota obyvatel v odlehlejších částech okresu. Dopravní dostupnost související zejména 

s moţnostmi vyjíţdět za prací a za sluţbami je tudíţ pro obyvatele okresu velmi důleţitá. 

Jeseník je s vnitrozemím spojen na jihu silnicemi vedoucími Ramzovským a Červenohor-

ským sedlem, coţ v zimním období působí nemalé obtíţe, protoţe se v obou případech 

jedná o sedla ve vysoké nadmořské výšce. V následujících letech bude navíc prováděna 

rekonstrukce komunikace první třídy přes Červenohorské sedlo z šumperské strany, coţ 

vzhledem k dočasným uzavírkám povede ke zhoršení jiţ tak nevyhovujícího spojení Jese-

níku s vnitrozemím.  

V pracovní dny je zajištěno autobusové spojení v rámci okresu zpravidla od šesté hodiny 

ranní do desáté hodiny večerní. Intervaly mezi jednotlivými spoji jsou průměrně přibliţně 

asi hodinu a půl. Problematickými oblastmi jsou zejména Javornicko a Vidnavsko, které se 

pro svoji odlehlost a malý počet obyvatel stávají pro dopravce nezajímavými a proděleč-

nými. Úbytek autobusových spojů je obzvláště citelný o víkendech a svátcích, a to zejména 

v odlehlých menších obcích. V rámci okresu se pak najdou i odlehlé části obcí, do kterých 

jede autobus maximálně dvakrát denně.  

Přes Ramzovské sedlo a Polsko je spojení s vnitrozemím také po ţeleznici. V Ramzové,  

nejvýše poloţené ţeleznici v České Republice, je dnes uţ také jen zastávka bez obsluhy. 

Jedná se o trať zprovozněnou v roce 1888 (stejně jako celý úsek Hanušovice Jeseník). Přes 

Polské město Glucholazy vlaky jezdí na Ostravu. V současné době je v jednání zrušení této 

tratě. Ţelezniční trať na Javornicko se stala nezbytným doplněním dopravní obsluţnosti, 

zvláště o víkendech a svátcích, kdy je autobusová doprava nedostačující. 

Výběr oblasti 

Výzkum zabývající se vzděláváním pěstounů v okrese Jeseník jsem si vybrala proto, ţe je 

to téma v současné době velmi aktuální a zjištění forem a moţností zajištění tohoto vzdělá-

ní můţe být přínosem pro praxi orgánu sociálně-právní ochrany dítěte Města Jeseník. .  

Před samotnou realizací výzkumu musel být připraven výzkumný projekt, jehoţ součástí 

bylo i zamyšlení nad tím, co od celého výzkumu očekáváme. Součástí přípravy bylo nutné 



 

 32 

se rozhodnout pro druh výzkumu, výzkumné metody, stanovení hlavního výzkumného 

problému, dílčích otázek atd.  

3.1  Pojetí 

Pro práci byl vybrán kvantitativní výzkum, protoţe pojetí výzkumu volíme na základě to-

ho, co chceme zkoumat, v našem případě tedy názory a postoje pěstounů ke způsobu zajiš-

tění jejich vzdělávání. Sledované jevy tak můţeme zachytit pomocí čísel, coţ by nám kva-

litativní výzkum neumoţňoval. 

Výzkum kvantitativně orientovaný je někdy také označován jako vědecký výzkum, který 

vychází z přesvědčení, ţe existuje jen jedna objektivní realita, která není závislá na našich 

citech nebo přesvědčení. Filozofickým základem klasických (kvantitativně orientovaných) 

pedagogických výzkumů je pozitivismus. (Chráska, Metody pedagogického výzkumu, 

2007, s. 9) 

3.2 Výzkumný cíl 

Cílem tohoto výzkumu je zjistit postoje a poţadavky pěstounů ve vztahu k moţnostem 

jejich vzdělávání v okrese Jeseník. Dílčími cíli je pak zjištění, jaké formy vzdělávání pěs-

touni preferují a jak vůbec povinnost vzdělávání vnímají. 

3.3 Stanovení výzkumného problému a výzkumných otázek 

Hlavní výzkumný problém zní: „Jaké jsou požadavky a postoje pěstounů a poručníků 

ve vztahu k zajištění vzdělávání?” To je samozřejmě formulace velmi obecná, a proto ji 

rozčleníme do několika dílčích výzkumných otázek:  

1. Jak pěstouni a poručníci vnímají  zdělávání pěstounů a poručníků?  

2. Existuje souvislost mezi druhem pěstounské péče a poručenství a preferovaným způsobem 

    zajištění vzdělávání? 

 3. Jaký způsob vzdělávání budou preferovat muži na rozdíl od žen? 

4.  Jaký způsob zajištění vzdělávání pěstouni a poručníci preferují?  

5. O jakou formu vzdělávání mají pěstouni a poručníci  zájem?  
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6. Jaká témata již z absolvovaných vzdělávání považovali pěstouni a poručníci za nejzají- 

    mavější?  

7. Jaká témata by pěstouni a poručníci preferovali při dalším vzdělávání? 

Kromě otázky č. 2 a otázky č. 3 se jedná o popisné výzkumné otázky, tak není třeba stano-

vovat hypotézy. „Deskriptivní (popisné) výzkumné problémy obvykle hledají odpověď 

na otázku „jaké to je?“. Deskriptivní výzkumný problém zjišťuje a popisuje situaci, stav 

nebo výskyt určitého jevu. Při tomto výzkumu se většinou pouţívá jako výzkumná metoda 

pozorování, škálování, dotazník nebo interview.“ (Gavora, 2000, s. 26)  

V otázce č. 2 se zabýváme tím, zda pěstouni a poručnící příbuzenské náhradní rodinné péče 

budou ve větší míře preferovat zajištění vzdělávání prostřednictvím OSPOD oproti pěstou-

nům a poručníkům zprostředkované pěstounské a poručnické péče. Tady uţ si musíme sta-

novit hypotézu, kterou budeme následně ověřovat. Hypotéza předpokládá, ţe pěstouni a 

poručníci příbuzenské péče budou ve větší míře preferovat zajištění vzdělávání prostřed-

nictvím OSPOD oproti pěstounům a poručníkům zprostředkované pěstounské a poručnické 

péče.  

V otázce č. 3 se zabýváme tím, zda muţi na rozdíl od ţen preferují jen jednodenní způsob 

vzdělávání. I tady si musíme stanovit hypotézu, kterou budeme následně ověřovat.  

Na obě hypotézy odpovíme v kapitole Shrnutí výzkumu.  

3.4 Výzkumný soubor a způsob jeho výběru 

Rozhodli jsme se oslovit 90 pěstounů a poručníků, kteří jsou hlášení k trvalému pobytu 

v okrese Jeseník.  

Základní soubor: pěstouni a poručníci, kteří jsou hlášení k trvalému pobytu v okrese Jese- 

                              ník 

Výběrový soubor: pěstouni a poručníci, kteří jsou hlášení k trvalému pobytu v okrese Jese- 

                              ník a mají uzavřenou dohodu o výkonu pěstounské péče s orgánem soci- 

                              álně-právní ochrany dětí ve správním obvodu okresu Jeseník. 
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3.5 Volba výzkumných technik 

Jako výzkumnou metodu jsme si zvolili dotazník, protoţe umoţňuje poměrně rychlé shro-

maţďování dat od velkého počtu respondentů. V pedagogických výzkumech je tato metoda 

velmi frekventovaná. Gavora (2000, s. 99) vymezuje dotazník jako „způsob písemného 

kladení otázek a získávání písemných odpovědí. Kladené otázky se mohou vztahovat buď 

k jevům vnějším, nebo k jevům vnitřním (např. postoje, motivy, citové stavy apod.). Sa-

motný dotazník je soustava předem připravených a pečlivě formulovaných otázek, které 

jsou promyšleně seřazeny a na které dotazovaná osoba (respondent) odpovídá písem-

ně.(Chráska, 2007, s. 163).  

Poloţky jsou v dotazníku převáţně tříděné podle formy na uzavřené (dichotomické a poly-

tomické), polozavřené a otevřené (nestrukturované), i kdyţ  posledně uvedené otázky díky 

volnosti odpovědí působí následně problémy s vyhodnocováním. V dotazníku se objevují i 

škálované otázky. Posuzovací škála je „nástroj, který umoţňuje zjišťovat míru vlastnosti 

jevu nebo jeho intenzitu“(Gavora, 2000, s. 88). Posuzovací škály mají většinou 3, 5, 7 pří-

padně 9 stupňů. Počet stupňů ovlivňuje jemnost posouzení. Při třech stupních posuzujeme 

jev hruběji a s růstem počtu stupňů narůstá jemnost posouzení. V praxi se upřednostňují 

liché počty stupňů před sudými. Vytvoří se tak symetrická škála, kde nalevo od středu a 

napravo od středu je stejný počet stupňů (Gavora, 2000, s. 88). Další třídění poloţek je 

podle obsahu, a to na poloţky zjišťující mínění a postoje respondentů.  

3.6 Způsob zpracování dat 

Celkem bylo rozdáno 90 dotazníků, zpátky se jich vrátilo 71a tyto byly zařazeny do zpra-

cování. Data byla zpracována ručně. Rozdělili jsme si respondenty podle pohlaví a provedli 

jsme tak třídění prvního stupně. Uspořádání dat a sestavení tabulek četnosti jsme provedli 

pomocí čárkovací metody. Po sečtení všech dat jsme pomocí programu MS Office Excel 

převedly výsledky našeho výzkumu do tabulkového a grafického znázornění jednotlivých 

odpovědí. Výsledky výzkumu jsme uváděli jak v absolutních, tak i relativních četnostech. 

Potom jsme provedli třídění druhého stupně, kdy jsme ověřovali statistické závislosti mezi 

jevy. Rozdělili jsme si respondenty podle druhu pěstounské péče a poručenství na příbu-

zenské a zprostředkované. K tomu jsme pouţili test nezávislosti chí- kvadrát pro kontin-

genční tabulku, který nám pomohl zjistit, zda existuje souvislost mezi dvěma jevy, které 
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byly zachyceny nominálním měřením. Při nominálním měření se uţívá čísel jenom jako 

označení pro určité charakteristiky (např. pohlaví). Čísla zde nemají kvantitativní význam a 

nelze s nimi jako s čísly počítat. Počítat ale lze s četnostmi jednotlivých číselných symbolů. 

Formulace a zdůvodnění výzkumné hypotézy 

K výzkumné otázce č. 2 jsme si stanovili hypotézu: Pěstouni a poručníci příbuzenské péče 

budou ve větší míře preferovat zajištění vzdělávání prostřednictvím OSPOD oproti pěstou-

nům a poručníkům zprostředkované pěstounské a poručnické péče. Proto nyní spočítáme, 

zda ji lze potvrdit nebo odmítnout.  

Předpokládáme, ţe pěstouni a poručníci zprostředkované náhradní rodinné péče budou více 

ochotní k různým způsobům vzdělávání neţ pěstouni a poručníci příbuzenské náhradní 

rodinné péče.  

Vytvoříme si kontingenční tabulku a vypočítáme si očekávané četnosti. Pěstouni a poruční-

ci příbuzenské pěstounské péče a poručenství a Pěstouni a poručníci zprostředkované pěs-

tounské péče a poručenství.  

Tabulka 1 – Výpočet očekávaných četností k ověření hypotézy č.1  

  

Individuální způsob 

zajištění vzdělávání 

 

Zajištění vzdělávání 

prostřednictvím 

OSPOD 

 

 

∑ 

Pěstouni a poručníci 

zprostředkované pěs-

tounské péče a poručen-

ství.  

 

5 (2,11) 

 

10 (12,89) 

 

15 

Pěstouni a poručníci 

příbuzenské pěstounské 

péče a poručenství  

 

5 (7,89) 

 

51 (48,11) 

 

56 

 

∑ 

 

10 

 

61 

 

71 

zdroj: vlastní výzkum realizovaný v únoru  2014  
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Rozhodnutí: 

Na hladině významnosti 5% nulovou hypotézu o nezávislosti jednotlivých znaků zamítáme 

a přijímáme hypotézu H1, která nám říká, ţe zde určitá závislost existuje. 

 

I k výzkumné otázce č. 3 jsme si stanovili hypotézu: Muži budou na rozdíl od žen prefero-

vat jen jednodenní způsob vzdělávání. Proto nyní spočítáme, zda hypotézu, ţe muţi prefe-

rují jednodenní způsob vzdělávání, potvrdíme nebo odmítneme.  

Předpokládáme, ţe muţi budou upřednostňovat jednodenní formu vzdělávání neţ ţeny.  

Vytvoříme si kontingenční tabulku a vypočítáme si očekávané četnosti.   

Tabulka 2– Výpočet očekávaných četností k ověření hypotézy č.2  

  

Jednodenní 

způsob 

vzdělávání 

 

Dvoudenní 

způsob vzdě-

lávání 

 

Kombinace jednodenního a 

dvoudenního způsobu vzdě-

lávání jiným způsobem 

 

 

∑ 

 

Ţeny  
34 (33,76) 2 (1,44) 15 (15,88) 

 

51 

 

Muţi 
13 (13,24) 0 (0,56) 7 (6,2) 

 

20 

∑ 

47  2 22 

 

71 

zdroj: vlastní výzkum realizovaný v únoru  2014  

  Rozhodnutí: 

Na hladině významnosti 5% nulovou hypotézu  o nezávislosti jednotlivých znaků nezamí-

táme.  
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4 VYHODNOCENÍ DOTAZNÍKOVÉHO VÝZKUMU 

V této kapitole uvádíme výsledky dotazníkového šetření podle toho, jak respondenti odpo-

vídali. Vţdy jsme uvedli číslo a znění otázky, tabulkové nebo grafické znázornění a ko-

mentář dosaţených hodnot. 

4.1 Popis výzkumného vzorku 

V otázce č. 14 jsme zjišťovali pohlaví respondentů. Z celkového počtu 90 rozdaných do-

tazníků jsme jich ke zpracování mohli zařadit 71 řádně vrácených a vyplněných. Většinu 

respondentů (72%) tvoří ţeny a 28% muţi. Jak můţeme vidět, tak skladba pěstounů a po-

ručníků je krajně nevyrovnaná, převaţují v ní více jak dvojnásobně ţeny, ale vzhledem 

k tomu, ţe jsme zvolili výběr pěstounů a poručníků okresu Jeseník, tak tuto skutečnost 

jsme nemohli ovlivnit. 

Graf 3 – Pohlaví respondentů 

 

 

Otázka č. 15 zjišťovala věkovou strukturu výběru. Tato otázka měla spíše informační cha-

rakter. Z grafu je patrné, ţe nejvíce respondentů 42% je ve věku 46 – 55 let,  28% respondentů 

ve věku 56 – 65 let, 13% respondentů ve věku 36 – 45 let, 11% respondentů ve věku 

nad 66 let a 6% respondentů ve věku 26 – 35 let. Lze konstatovat, ţe se jedná v řadě přípa-

dů o pěstouny a poručníky středního a vyššího věku. 
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Graf 4 - Věk 

 

  

Otázka č. 16 zjišťovala nejvyšší dosaţené vzdělání respondentů. I tato otázka měla spíše 

informační charakter. Jak můţeme vidět, stejné zastoupení mezi pěstouny a poručníky 21% 

mají respondenti se základním vzděláním a středoškolským s maturitou. Nejvíce pěstounů a 

poručníků 39%  je se středoškolským vzděláním bez maturity, a 15% respondentů má vysoko-

školské vzdělání..     

Graf 5 - Nejvyšší dosaţené vzdělání respondentů 
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Otázka č. 17 zjišťovala velikost obce, v níţ se nachází bydliště pěstounů a poručníků   

Graf 6 - Velikost obce 

 

4.2 Vyhodnocení jednotlivých otázek 

Otázka č. 1 se dotazovala, zda respondent přivítal povinnost vzdělávat se. Celkem odpo-

věděli všichni respondenti. Celkem 66% respondentů (47) uvedlo, ţe povinnost vzdělávat 

se přivítalo (ať uţ odpověď zněla rozhodně ano – 23 respondentů nebo spíše ano – 24 re-

spondentů). Pouze 6% respondentů (4) uvedli, ţe povinnost vzdělávat se rozhodně nepřiví-

tali, z toho 2 respondenti 3% uvedli, ţe mají vysokoškolské vzdělání pedagogického zamě-

ření a povinnost vzdělávání se je pro ně zbytečná.  

Graf 7 - Postoj k povinnosti vzdělávat se 

 

 

 

 

 

23

24

16

4 4

Přivítali jste povinnost  vzdělávat se?

Rozhodně ano

Spíše ano

Spíše ne

Rozhodně ne

Nevím



 

 40 

Otázka č. 2 se zaměřila, zda se respondenti jiţ dříve zajímali o vzdělávání k výkonu  

pěstounské péče nebo poručenství. Pokud odpověď zněla ano, měli respondenti uvést, jaké 

prostředky vyuţívali. Celkem odpovědělo 66 dotazovaných, z toho 34 odpovědělo ne a 32 

dotazovaných uvedlo, ţe ano. Viz Graf 2 Jako nejčastěji uvedené prostředky pro vzdělání 

respondenti uvedli konzultace s odborníky (11 dotazovaných), odborné knihy (10 dotazo-

vaných), internet (10 dotazovaných). Celkem ano uvedlo 23 ţen a 9 muţů. Zajímavé je, ţe 

přepočtem na procenta se jiţ dříve o vzdělání zajímalo 45% muţů a 45% ţen.   

 

Graf 8 - Zájem o vzdělávání před 1.1.2013 

 

 

Otázka č. 3 se dotazovala, zda počet povinných hodin vzdělávání (24 hodin ročně) je pod-

le dotazovaného odpovídající. Ze 71 odpovědí 9 respondentů uvedlo, ţe neví, z toho 8 ţen 

a 1 muţ. 39 respondentů uvedlo, ţe 24 povinných hodin vzdělání j rozhodně odpovídající. 
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Graf 9 - Dostatečná/nedostatečná povinná doba vzdělávání 

 

 

Otázka č. 4 zněla – jaký způsob zajištění vzdělávání preferujete. Celkem 60 (84,5%) re-

spondentů uvedlo, ţe preferují zajištění vzdělávání prostřednictvím OSPOD. Pouze 10 

(14%) uvedlo, ţe preferují individuální zajištění vzdělávání. 

Graf 10 - Způsob zajištění vzdělávání 
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Otázka č. 5 se dotazovala, jaký způsob vzdělávání v rozmezí jednoho roku respondenti 

upřednostňují. 47 dotazovaných uvedlo, ţe by upřednostnili pouze jednodenní vzdělávání. 

22 dotazovaných uvedlo kombinaci jednodenních a dvoudenních vzdělávání. 

Graf 11 - Způsob vzdělávání 

 

 

Otázka č. 6 se dotazovala na trvání a formu vzdělávání? Devatenáct respondentů by 

vyuţilo moţnost 1x dvoudenního kurzu a ostatní kurzy jednodenní, navíc čtrnáct z nich 

uvedlo, ţe by nechtělo ubytování. Tři respondenti uvedli jako optimální formu vzdělávání 

2x dvoudenní kurz (viz. Graf 11). 

Graf 12 - Kombinace vzdělávání 

14

5

3

V případě, že by jste využil/a kombinace způsobu 
vzdělávání v roce, v jaké kombinaci?

1x dvoudenní bez
ubytování

1x dvoudenní s
ubytováním

2x dvoudenní
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Otázka č. 7 zjišťovala preferovaný den u jednodenního způsobu vzdělávání. Většina, tedy 

39 respondentů uvedlo jakýkoliv pracovní den jako upřednostněný den u jednodenního 

způsobu jednání. Osmnáct uvedlo jako preferovaný den sobotu a sedmnáct pátek (viz. Graf 

12). 

Graf 13 - Preferovaný den u jednodenního způsobu vzdělávání 

 

 

Otázka č. 8 zjišťovala preferovaný den u dvoudenního způsobu vzdělávání. Většina, tedy 

29 respondentů uvedlo sobotu a neděli jako upřednostněný termín dvoudenního způsobu 

jednání. Šestnáct uvedlo jako preferované dny pátek a sobotu, jedenáct neodpovědělo, osm 

vedlo kterékoli dva po sobě jdoucí dny v týdnu a sedm odpovědělo kterékoli dva dny 

v týdnu (viz. Graf 13). 
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Graf 14 - Preferovaný den u dvoudenního způsobu vzdělávání 

 

 

Otázka č. 9 zjišťovala preferovanou formu u dvoudenního víkendového způsobu  

vzdělávání. 38 respondentů uvedlo formu s dojíţděním kaţdý den, šestnáct se zajištěním 

ubytování a sedmnáct na otázku neodpovědělo (viz. Graf 15). 48 dotázaných upřednostňuje 

formu víkendového vzdělávání se zajištěním dětí, šest bez zajištění dětí (viz. Graf 16).   

 

Graf 15 - Preferovaná forma u dvoudenního způsobu vzdělávání  
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Graf 16 - Preferovaná forma u dvoudenního způsobu vzdělávání – zajištění dětí 

 

 

Otázka č.10 zjišťovala, v jaké největší vzdálenosti od svého bydliště jsou respondenti 

ochotni absolvovat dvoudenní víkendové vzdělávání. 45 dotázaných uvedlo, ţe preferují 

okres Jeseník jako místo pro absolvování dvoudenního víkendového vzdělávání. Jedenáct 

respondentů je ochotno se vzdělávat ve vzdálenosti do 50 kilometrů, tři do 100 kilometrů 

a jeden i do vzdálenosti 200 kilometrů. Jedenáct respondentů odpověď na otázku č. 11 ne-

vyplnilo (viz. Graf 17).   

Graf 17 - Preferovaná forma u dvoudenního způsobu vzdělávání  
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Otázka č. 11 zjišťovala moţnost výběru jiného způsobu vzdělávání. Většina, tedy  

43, respondentů je se současným způsobem vzdělávání spokojeno a neměnilo by jej. Šest 

respondentů by způsob vzdělávání změnilo a dvacet dva dotázaných uvedlo odpověď 

nevím (viz. Graf 18).   

 

Graf 18 - Moţnost výběru jiného způsobu vzdělávání 

 

 

Otázka č. 12 zjišťovala témata jiţ absolvovaných vzdělávání, která respondenty zaujala 

nejvíce. Nejčastěji uváděnými tématy byla psychologie, psychiatrie a právo. Osm respon-

dentů uvedlo, ţe je zaujala všechna témata. Mezi další témata tazatelé uváděli rodinné prá-

vo, dávky, soudnictví, předpěstounská péče a sociální péče (viz. Graf 19).   
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Graf 19 - Moţnost výběru jiného způsobu vzdělávání 

 

 

Otázka č. 13 zjišťovala moţnost výběru tématu v budoucnu. Nejčastěji uváděným 

tématem bylo puberta není nemoc. Dále právo, kontakty s biologickými rodiči, pěstouni 

a pubertální dítě (viz. Graf 20).   

 

Graf 20 - Moţnost výběru jiného způsobu vzdělávání 
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4.3 Vyhodnocení dílčích výzkumných otázek a jejich interpretace  

První dílčí výzkumná otázka byla, jak pěstouni a poručníci vnímají vzdělávání pěstounů a 

poručníků. K ní lze konstatovat, ţe většina respondentů povinnost vzdělávání přivítala. To 

lze dát do souvislosti s tím, ţe téměř polovina dotázaných se věnovala vzdělávání jiţ před 

zakotvením této povinnosti do zákona. Nejčastěji se jednalo o konzultace s odborníky, od-

borné knihy a internet. Větší polovina dotázaných také povaţuje rozsah povinného vzdělá-

vání 24 hodin ročně je odpovídající. Postoje pěstounů a poručníků jsou dány také tím, ţe 

pěstounská péče a poručenství je náročnou rolí, která poţaduje velký rozsah znalostí a do-

vedností a povinnost vzdělávání tak pomohla sdílet zkušenosti a získat nové znalosti.  

Druhou dílčí otázkou bylo, zda existuje souvislost mezi druhem pěstounské péče a poručen-

ství a preferovaným způsobem zajištění vzdělávání? Z vyhodnocení vyplývá, ţe závislost exis-

tuje. To je dáno pravděpodobně tím, ţe u příbuzenské pěstounské péče jsou okolnosti a moţ-

nosti zajištění účasti na vzdělávání na rozdíl od zprostředkované pěstounské péče zpravidla 

jiné.  

Třetí dílčí výzkumná otázka se ptala po tom, jaký způsob vzdělávání budou preferovat muži 

na rozdíl od žen. Z vyhodnocení vyplývá, ţe není prokázán vztah mezi pohlavím a způso-

bem vzdělávání. To můţe být dáno tím, ţe postoj pěstounů a poručníků při formě zajištění 

vzdělávání je ovlivněn moţnostmi rodiny a dalšími jinými okolnostmi, které mají podstat-

ně významnější vliv na preference.  

Čtvrtá dílčí výzkumná otázka zněla, jaký způsob vzdělávání pěstouni a poručníci preferují. 

K této otázce se převáţná většina dotázaných vyjádřila tak, ţe mají zájem o zajištění vzdě-

lávání prostřednictvím OSPOD. Tento postoj je velmi pravděpodobně ovlivněn tím, ţe by 

si pěstouni a poručníci vzdělávání sami zajišťovali jen velmi komplikovaně. To je vý-

znamně ovlivněno tím, ţe potřebný typ vzdělávání je zajišťován pouze ve větších městech 

(Olomouc, Ostrava) a vzhledem k zajišťování vzdělávání přímo v Jeseníku by kromě po-

třeby dopředu vzdělávání přineslo také nutnost se za vzděláváním dopravovat. 

Pátá dílčí výzkumné otázka byla,o jakou formu vzdělávání mají pěstouni a poručníci zá-

jem. Většina uvedla, ţe by upřednostňovala pouze jednodenní vzdělávání. Zhruba čtvrtina 

pak uvedla kombinaci jednodenních a dvoudenních seminářů. Většina dotázaných prefero-

vala u jednodenního vzdělávání jeho realizaci v pracovní dny. Jednodenní semináře se jeví 

pro pěstouny a poručníky jako nejvhodnější, coţ je pravděpodobně i v souvislosti 
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s preferencí pracovních dnů dáno tím, ţe jsou v tuto dobu děti ve škole a není potřeba za-

jišťovat hlídání. U dvoudenního vzdělávání uvedla většina jako preferované dny sobotu a 

neděli. U těchto dvoudenních vzdělávání by většina dotázaných preferovala jejich realizaci 

na území okresu Jeseník. To je pravděpodobně dáno tím, ţe to umoţní návrat domů mezi 

semináři a rodiny navíc většinou nejsou moc zvyklé cestovat vzhledem k většímu počtu 

dětí na delší dobu mimo území okresu a jsou spíše zvyklí setrvávat doma.  

Šestá výzkumná otázka se ptala po tom, jaká témata již z absolvovaných vzdělávání pova-

žovali pěstouni a poručníci za nejzajímavější. Nejčastěji uváděnými tématy byla psycholo-

gie, psychiatrie a právo. To je dáno pravděpodobně tím, ţe děti v pěstounské nebo poru-

čenské péči mají za sebou často náročná ţivotní období a navíc je potřeba s nimi zejména 

z počátku navázat vztah, coţ můţe být vzhledem k výše uvedenému poměrně náročné. Na-

víc nelze pominout, ţe poměrně rizikovým obdobím je puberta. Potřebnost právního pově-

domí vyplývá zejména z poměrně nepřesně definovaného postavení pěstounů a častým 

změnám v legislativě.  

Sedmá dílčí výzkumná otázka zní, jaká témata by pěstouni a poručníci preferovali při dal-

ším vzdělávání? Nejčastěji uváděným tématem bylo„puberta není nemoc“ a dále právo, 

kontakty s biologickými rodiči, pěstouni a pubertální dítě. To z velké části koresponduje 

s předchozí otázkou. Nově se objevuje téma kontaktu s biologickou rodinou, které je 

v poslední době nově a intenzivně řešeno i ze strany soudů.  

4.4 Doporučení pro praxi 

Z praxe oddělení sociálně-právní ochrany dětí, na kterém pracuji,  jednoznačně vyplynula 

potřeba zjišťování forem a způsobu zajištění vzdělávání pěstounů a poručníků. Tato zjiště-

ní mohou napomáhat k lepšímu plánování a organizování vzdělávání, které je pro pěstouny 

a poručníky povinné a vzhledem k tomu, ţe ho někteří mohou vnímat jako nutné zlo, tak je 

potřeba vše nastavit tak, aby vzdělávání bylo pro pěstouny a poručníky co nejdostupnější a 

obsahově co nejpřínosnější. Z toho důvodu by se měli jednotlivá orgány sociálně-právní 

ochrany dětí, které toto vzdělávání zajišťují nebo zprostředkovávají, zabývat.   

Jakou nejvhodnější forma zjišťování se i v návaznosti na zkušenosti z výzkumu ba-

kalářské práce jeví forma dotazníku, která je pro dotazované formulována srozumitelně a 
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jeho rozsah je pro vyplňující zvládnutelný aniţ by nebyli schopni kvůli velkému rozsahu na 

jednotlivé otázky soustředit.  

Dotazník se jeví jako vhodná forma i vzhledem k tomu, ţe jej lze distribuovat také 

elektronickou formou. Jako nejvhodnější forma se však jeví vyuţít právě realizaci vzdělá-

vacích seminářů, kde se sejde větší počet pěstounů a poručníků a v případě osobního pře-

dání a sběru v průběhu semináře také lze hodnotit tuto formu jako velmi efektivní.  

Dotazník by se měl zaměřovat na formu vzdělávání a měl by být formulován tak, 

aby přinesl zjištění o tom, kde by vzdělávání měly být realizována, zda by měla být jedno-

denní či dvoudenní a zároveň také které dny by pěstouni a poručníci preferovali. 

V dotazníku by měla být také moţnost zhodnotit, která témata byly pro účastníky vzdělá-

vání přínosem a která by do budoucna preferovali. Tato zjištění mohou výrazně pomoci při 

plánování vzdělávání do budoucna. Při zjišťování témat, která by měla být do budoucna 

realizována, je vhodné nabídnout některá témata, které mohou respondenti vybrat a nechat 

volný prostor pro vyplnění případných dalších témat. Vyplňující mají často tendence volná 

pole vynechávat, a proto je dobré alespoň základní nabídku zpracovat jako výběr variant 

pro zaškrtnutí.   
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ZÁVĚR 

Téma bakalářské práce vzdělávání pěstounů v okrese Jeseník jsem si zvolila zcela cíleně, 

protoţe jednak v dané oblasti bydlím a sledované území je v podstatě v rámci celé republi-

ky značně netypické svojí členitostí a roztříštěností. Navíc jsem měla moţnost v rámci za-

městnání moţnost se oblasti sociálně-právní ochrany dětí, náhradní rodinné péče a aktuál-

nímu vývoji v legislativě věnovat a to jiţ od roku 1995. Proto jsem do dané problematiky 

vstupovala s ujasněným pohledem a znalostmi problematiky, kterou se bakalářská práce 

zabývá. Jiţ od počátku roku 2013 se ukázalo, ţe novela zákona zavádějící povinnost vzdě-

lávání přinese mnoho otázek k řešení. Jedním z nich byla i forma a způsoby jeho zajišťo-

vání. 

Teoretická část se věnovala oblasti sociálně-právní ochrany dětí včetně definice rodiny a 

souvislosti rodiny se sociálně právní ochranou dětí. Dalším tematickým blokem je náhradní 

rodinná péče, která se podrobněji věnuje přípravě ţadatelů a procesu zprostředkování, jed-

notlivým formám náhradní rodinné péče, finančnímu zajištění pěstounů a poručníků, doho-

dám o výkonu pěstounské péče a vzdělávání pěstounů a poručníků. K oblasti sociálně-

právní ochrany dětí není na rozdíl od jiných oblastí velký počet zdrojů. Monografií je řádo-

vě několik a dalších zdrojů také není mnoho. Co se týče vzdělávání pěstounů a poručníků, 

tak k hodnocení dopadů i vzhledem k poměrně krátké povinnosti není doposud ţádný zdroj 

a k oblasti vzdělávání pěstounů a poručníků lze dohledat informace pouze v metodikách 

MPSV. 

Praktická část ve své první kapitole definuje přípravu výzkumu včetně pojetí, výzkumného 

cíle stanovení výzkumného problému a výzkumných otázek, výzkumného souboru a způ-

sobu jeho výběru, volby výzkumných technik a způsobu zpracování dat.  

Zvolenou výzkumnou technikou byl dotazník, který se zabýval postoji a poţadovanými 

formami a způsoby zajištění vzdělávání pěstounů a poručníků včetně definice potřebných 

témat pro vzdělávání a byl vyplněn převáţnou části pěstounů a poručníků v okrese Jeseník. 

Většina respondentů povinnost vzdělávání přivítala. Větší polovina dotázaných také pova-

ţuje rozsah povinného vzdělávání 24 hodin ročně je odpovídající. Převáţná většina dotá-

zaných se vyjádřila, ţe mají zájem o zajištění vzdělávání prostřednictvím OSPOD. Většina 

dotázaných uvedla, ţe by upřednostňovala pouze jednodenní vzdělávání. Nejčastěji uvádě-

nými tématy, která jiţ pěstouni a poručníci absolvovali a povaţují je za potřebné, byla psy-
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chologie, psychiatrie a právo. Nejčastěji uváděným tématem potřebným pro vzdělávání do 

budoucna bylo „puberta není nemoc“ a dále právo, kontakty s biologickými rodiči, pěs-

touni a pubertální dítě.  

Zobecnění těchto výstupů lze pouţít na sledovanou oblast okresu Jeseník. Jejich obecná 

přenositelnost na jiné oblasti je moţná, ovšem zejména na typově podobné regiony. Pro 

danou oblast však výzkum dává moţnost nahlédnout na postoji a poţadovanými formami a 

způsoby zajištění vzdělávání pěstounů a poručníků včetně definice potřebných témat pro 

vzdělávání a lze jej povaţovat za dostatečně reprezentativní.  

Stanovených cílů bylo v bakalářské práci dosaţeno tím, ţe se v teoretické části podařilo 

vymezit teoretická východiska k tématu tak, jak byla stanovena v úvodu práce. Vzhledem 

k realizaci výzkumu, který se zaměřoval na poţadavky pěstounů a poručníků okresu Jese-

ník ve vztahu ke vzdělávání, se podařilo také zmapovat potřeby a postoje pěstounů a po-

ručníků v souladu s cíli bakalářské práce.  
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PŘÍLOHA Č. 1: DOTAZNÍK  

 

DOTAZNÍK PRO PĚSTOUNY 

 
Váţení pěstouni, váţení poručníci, 

 

jsem studentkou 3. ročníku oboru sociální pedagogika na Univerzitě Tomáše Bati ve Zlíně. 

Pro praktickou část bakalářské práce na téma „Vzdělávání pěstounů v okrese Jeseník“, 

jsem připravila dotazník, který se Vám právě dostává do rukou. Vyplnění dotazníku je dob-

rovolné, anonymní a informace budou pouţity pouze pro výzkumnou část mé bakalářské 

práce. Své odpovědi prosím označte kříţkem nebo doplňte tiskacím písmem. 

 

         Děkuji Vám za Váš čas. Alena Kalinová 

 

 

1. Přivítali jste povinnost vzdělávat se? 

� rozhodně ano    � spíše ano  � spíše ne  � rozhodně ne     � nevím 

 

2. Zajímali jste se dříve o vzdělávání k výkonu pěstounské péče nebo poručen- 

     ství?(pokud ano, prosím uveďte, např. odborné knížky, časopisy, noviny, kurzy, konzul 

    tace s odborníky jiné) 

� ano ……………………………………………………………………………………....... 

� ne 

 

3. Je podle Vás počet povinných hodin vzdělávání (24 hod. ročně) odpovídající? 

          � rozhodně ano � spíše ano � spíše ne  � rozhodně ne  � nevím 

 

4. Jaký způsob zajištění vzdělávání preferujete? 

� individuální zajištění 

� zajištění prostřednictvím OSPOD  

� jiným způsobem; jakým …………………………….. 

 

5. Jaký způsob vzdělávání v rozmezí jednoho roku upřednostňujete? 

� jen jednodenní � jen dvoudenní � kombinace jednodenních a dvoudenních 

  

6. V případě, ţe byste vyuţil/a kombinace způsobu vzdělávání v roce, v jaké kombi 

     naci?   

� 1x dvoudenní bez ubytování a ostatní jednodenní 

� 1x dvoudenní s ubytováním a ostatní jednodenní 

� 2x dvoudenní 

 

7. U jednodenního způsobu vzdělávání upřednostňujete: 

� kterýkoliv pracovní den v týdnu  

� určitý den v týdnu, který (vypište)(po – so) …………… 

 



 

 

8. U dvoudenního způsobu vzdělávání upřednostňujete: 

� kterékoliv dva po sobě jdoucí dny v týdnu 

� kterékoliv dva dny v týdnu 

� pátek, sobota 

� sobota, neděle 

 

9. Jestliţe upřednostňujete dvoudenní víkendový způsob (sobota, neděle) vzdělávání: 

a) � se zajištěním ubytování  � s dojíţděním kaţdý den 

b) � se zajištěním dětí   � bez zajištění dětí 

 

10. V případě, ţe byste vyuţil/a dvoudenního způsobu vzdělávání, můţe být toto:   

� jen v rámci okresu Jeseník 

� jen do vzdálenosti 50 km 

� jen do vzdálenosti cca 100 km 

� i ve vzdálenosti cca 200 km 

    

11. Pokud by byla moţnost, vybrali byste dnes jiný způsob vzdělávání? 

� ano   � nevím � ne, jsem spokojený/á se stávajícím způsobem 

 

12. Jaká témata Vás z dosud absolvovaných v rámci vzdělávání nejvíce zaujala (napiš-

te v pořadí první tři): 

   1.  ……………………………………………………………………. 

2.  ……………………………………………………………………. 

3.  ……………………………………………………………………. 

 

13. Jaká témata by Vás nejvíce zajímala (napište v pořadí první tři)?: 

    

1.  ……………………………………………………………………. 

2.  ……………………………………………………………………. 

3.  ……………………………………………………………………. 

 

14. Jste: 

                � ţena  � muţ 

 

15. Kolik Vám je let? 

� méně jak 26    � 26 - 35   � 36 – 45     � 46 – 55   � 56 - 66    � 66 a více 

 

16. Jaké je Vaše nejvyšší dosaţené vzdělání? 

� základní    � střední bez maturity 

� středoškolské s maturitou  � vysokoškolské 

 

17. Vaše bydliště se nachází v obci s počtem obyvatel: 

� do 1000  � do 1500  � do 2000 � nad 2000 

 

18. Jste:   

� pěstouni: � zprostředkované pěstounské péče 

                � pěstounské péče příbuzenské 



 

 

 
� poručníci: � zprostředkované osobní péče 

                � příbuzenské osobní péče 

 

19. V současné době pečuji o  ………… nezaopatřených dětí, z toho  …… v náhradní 

rodinné péči. 

 

 


