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Odůvodnění hodnocení práce:
Predkladaná bakalárska práca sa dá hodnotiť z dvoch hľadísk. Prvé hľadisko je viazané na literatúru a kvalitu analýzy rozprávok, ktoré autorka zozbierala ako námety s írskej literatúry, no druhé hľadisko má vyslovene pedagogický rozmer. V ňom je nutné analyzovať prácu vo vzťahu k profilu absolventa odboru. Ja sa budem pridržiavať toho druhého hľadiska. 
Tu musím konštatovať, že chválim aspoň zaradenie kapitoly 3,4, ktoré takpovediac zachránili pedagogický rámec práce, no nemôžem veľmi chváliť predložené námetové listy. Didaktické kategórie sú v nich spracované povrchne a potrebovali by ešte vycizelovať. V praktickej časti chýbajú ciele a predstavenie celého projektu, čo znemožňuje autorovi orientáciu v jednotlivých námetových listoch. Práca by určite nabrala na kvalite, ak by autorka v praktickej časti niektoré námety spracovala v tabuľkách a pokúšala sa ich zhodnotiť.
Nedotiahnuté sú aj závery a chýbajú odporúčania pre prax, ktoré v práci takéhoto typu sú vyslovene potrebné. 
Prácu odporúčam prijať k obhajobe.

	Otázky k obhajobě:
1. Ktorú rozprávku z uvedených by ste najviac uprednostnili začleniť do triedneho vzdelávacieho programu v materskej škole a prečo?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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