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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Bakalářská práce se zaměřuje na významné téma, oceňuji jeho výběr. 
Teoretická část přináší podstatné informace související se sledovanou problematikou. Z práce je patrný zájem autorky o vybrané téma. Záměr práce považuji za přínosný, bylo by však vhodné přesněji vymezit cíl práce v jejím úvodu. Jednotlivé kapitoly teoretické část práce by si zasloužily vzájemné propojení. Ocenila bych hlubší propracování kap. 4, části 4.2.2 a 4.2.3 ve směru zrakového postižení. Teoretická část práce je obsahově ucelená, vzhledem k vymezeným cílům výzkumu by však mohlo být pojednáno i o dalších dílčích tématech (např. dítě v prostředí mateřské školy). 
Pozitivně hodnotím záměr a výběr kvalitativního pojetí výzkumu. Cíle práce by bylo dobré precizovat, v této podobě se jeví jako příliš obecné. Autorka realizovala rozhovory se 4 respondentkami, podrobné přepisy uvádí spolu s ukázkami kódování v příloze. V metodice výzkumu postrádám přehled otázek k rozhovoru, tyto jsou pak patrné z přepsaných rozhovorů, absentuje také popis metod zpracování dat. Analýza dat je pečlivá a podrobná, mohla být provázanější s interpretací dat. Oceňuji začlenění přílohy 1 práce, dále části 6.2, tuto by však bylo vhodné obohatit o vlastní slovo autorky. Práce by si zasloužila konkrétnější závěry výzkumu. 

Práci by bylo vhodné odborněji zpracovat po jazykové a místy i po obsahové stránce, objevují se gramatické a stylistické nepřesnosti (např. poděkování, spojení autorského plurálu a jednotného čísla, omluva v úvodu), práce mohla být lépe upravená po formální stránce (mezery v závorkách, nadpisy, odrážky). 

Oceňuji snahu autorky o uchopení problematiky a o pečlivé zpracování celé práce. 
Bakalářskou práci považuji za dobře zpracovanou a doporučuji ji k obhajobě. 

	Otázky k obhajobě: 

Upřesněte nadpis „cíle předškolní výchovy“ (s. 27) v souvislosti s dalším textem (s. 28).
Která školská legislativa pojednává o Vámi vybrané tématice?

V čem vidíte hlavní přínos Vaší práce a výzkumu?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





