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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Předložená bakalářská práce se zaměřuje na zážitkovou pedagogiku ve výtvarné tvorbě.
Silné stránky:
· osobní znalost a vlastní vhled do problematiky.
Slabé stránky:
· předložená práce nemá ucelený charakter, teoretická část postrádá kontinuitu, neuspořádanost práce
· název práce jen částečně odpovídá obsahu bakalářské práce,
· absentuje seznam zkratek, seznam literatury je nevhodně umístěn (před závěrem práce),
· nedodržení bibliografické citace v souladu s normou ISO 690, absentuje citace na citát v úvodu práce,
· formální nedostatky, především v typografické rovině (např. ponechání neslabičné předložky 
a spojky na konci řádku v celé bakalářské práci, nevhodné rozdělení odkazů v seznamu citací),
· v rámci vymezení cílové skupiny, absentuje způsob výběru respondentů (to, jak byli respondenti vybíráni),
· subjektivní konstatování při interpretaci dat, nedůsledné dodržování autorského plurálu (např. str. 116, 121),
· nedostatečný popis metodologie výzkumu,
· zobecňování výzkumného šetření.
Předložená bakalářská práce splňuje minimální požadavky, doporučuji její obhajobu.

	Otázky k obhajobě:
V čem konkrétně vidíte přínos své práce ve srovnání s dosavadním poznáním?
Jak využití zvolené metody výzkumu lépe obsáhlo a objasnilo zkoumanou oblast? (v souvislosti s neúplnou informací na str. 56)
Blíže specifikujte výběr respondentů? (hudebník, výtvarník, tři žáci)
Jak se dají využít výsledky Vaší práce pro praxi?
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