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ABSTRAKT

Bakalafska prace se zamétuje na vychovna pravidla v soucasné roding. Zabyva se stanovo-
vanim vychovnych pravidel, dislednosti rodic¢a v kontrole jejich dodrzovani a také pouzi-
vanim vychovnych prostiedkl. Vénuje se problematice interakci vychovateld a vychovava-
nych ve spojitosti s vychovnymi pravidly. Zabyva se respektovanim potieb déti a jejich
distojnosti. Neopomina osobnost vychovatele, jeho postaveni jako autority, a také jeho
vztah K sobé samému. Vénuje pozornost trestim jako vychovnym prostfedktim a a¢inkiim

trestll. Dulezitym aspektem bakalaiské prace je vychova k zodpoveédnosti.

Kli¢ova slova: vychova, vychovna pravidla, vychovny prostiedek, trest, dislednost, zodpo-

védnost

ABSTRACT

This bachelor’s thesis focuses on the rules in parental education in the current family. It
deals with the setting of such rules, the consistency of parents when monitoring their
following among children and the use of punishments in parental education. It concentrates
on the interaction between the educators and the raised in relation to the rules set in their
education. It deals with the respect for the children’s needs and their dignity. Special atten-
tion is paid to the educator with respect to their role and personality. It also focuses on pu-
nishments and their impact on education. This bachelor’s thesis also deals with the need for

the children’s responsibility in the process of education.

Keywords: education, rules in education, punishment, consistency, responsibility
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UvVOD

Cilem bakalafské prace je vymezeni teoretickych vychodisek z konkrétni oblasti vycho-
vy, a to oblasti vychovnych pravidel v soucasné rodiné. Bakalaiska prace se zaméfuje na
stanovovani vychovnych pravidel v roding, dislednost rodi¢t v jejich dodrzovani a v tomto
procesu také piistupem rodi¢t k détem. V souvislosti s dodrzovanim vychovnych pravidel

se prace zaméfuje V rovin€ terminologie 1 vyzkumu na tresty a ucinky tresti.

Piistup rodi¢i k vychové déti je z historického hlediska ovliviiovan riznymi vlivy.
Obecné znamé jsou tendence prechodu autoritativniho zptuisobu vychovy, ktery byl typic-
kym zplisobem vychovy minulého stoleti, ve zpisob vychovy liberdlni, ktery je pravym
opakem autoritativniho stylu vychovy. Kazdy ¢loveék si nese z piivodni rodiny urity vy-
chovny model. Stane-li se rodi¢em, pfi vychové vlastnich déti voli moznost, zda je bude
vychovavat ve stejném duchu jako byl vychovavan on sdm. Rodi¢ proto se zkuSenostmi,
které nabyl v détstvi jako vychovavané dité, pfehodnocuje Gspésnost vychovného plisobeni
svych rodi¢t. Po zhodnoceni nékdy hleda naptiklad prostfednictvim sebevzdélavani jinou
moznou cestu svého vychovného piisobeni a zaklad€ ziskanych informaci své vychovné

metody méni.

Spole¢nym jmenovatelem uspéchu ve vychové je diisledné dodrzovani vychovnych pra-
videl. Vychovna pravidla a dislednost jsou feSeny ve spojeni se vSemi zplisoby vychovy a
metodami, které Ize ve vychové pouzit. Snahou autorky bakalaiské prace je pokusit se
upiesnit informace o vlivu zpisobli vychovy na vychovavaného, pfiblizit pojeti vychovy
S pevnymi vychovnymi pravidly, kterd vedou vychovavaného k ptevzeti zodpovédnosti za
sv¢ jednani.

Cilem vyzkumu je prozkoumat postoj a vlastni zkuSenosti rodi¢i v soucasné rodiné ke
stanovovani pravidel ve vychové a miru dislednosti v jejich dodrzovani. Predmétem
zkoumanti je také pfistup rodici k trestim. Pozornost je vénovana také povédomi rodicii o

ucincich trestd a zakotveni pouZzivani tresti v rodiné jako uc¢inného vychovného prostied-

ku.

Podnétem ke zpracovavani tématu je osobni zkuSenost a zainteresovanost autorky ve
sledovaném tématu jak osobni, tak profesni. Osobni zainteresovanost spociva v roli rodice,
ktery ma tendence ke stalému sebevzdélavani. Profesni zainteresovanost vyplyva

z vykonavané profese socidlniho pracovnika v oblasti ndhradni rodinné péce. Déti, které
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jsou svéteny do péce adoptivnich rodi¢u, poru¢nikli, péstount nebo péstount na piechod-
nou dobu, vzdy prosly naro¢nym zivotnim obdobim ve své puvodni rodin¢. Na zakladé
profesni zkuSenosti se lze domnivat, Ze u biologickych rodi¢i, zmitajicich se v riznych
socialnich, zdravotnich i jinych problémech, doslo k selhdni schopnosti vychovavat dité.
Nefungovala zde zddna vychovna pravidla, o dislednosti U vétSiny biologickych rodici
neni mozné hovofit. Vychodiskem pro déti v ndhradni rodinné péci je zdravy vychovny
piistup osob, kterym do péce byly svéfeny, jejich kompetence, duslednost a pozitivni pfi-
stup k ditéti.
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. TEORETICKA CAST
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1 VYCHOVA

»Vychova se tradi¢né chape jako zamérné a k uréitému cili smétujici pisobeni dospé-
lych na déti, pii kterém je uZivano uréitych vychovnych prostfedki a metod.* (Cap,1996, s.
13) Hartl, Hartlova (2000, s 680) vychovu vymezuji také jako zamérné a systematické roz-
vijeni citovych a rozumovych schopnosti ¢loveéka, utvareni jeho postojli a zptisobii chovani.
Zamérnost a cilevédomost psobeni uvadi ve své definici vychovy také Kantorova (2008,
s. 74), pticemz toto pusobeni vymezuje jako specificky lidskou ¢innost, ktera se projevuje

vSestrannym formovanim osobnosti.

Vychova provazi lidstvo od pradavna. Narozenim ditéte po¢ina proces, kterym se novo-
rozenec pies vyvojové etapy stava dospélym jedincem. Pasobenim vliva vnitinich (geneti-
ka) a vlivi vn&jsich (prostedi, vychova) se ¢lovék stava jedine¢nou a neopakovatelnou
osobnosti. Urcuje se také, zda dospély ¢loveék bude dostatecné sebevédomy, samostatny a
zodpovédny, zda bude schopen v zivoté obstat. Nase pozornost v ivahach o tématu sméfu-
je krodicm, ktefi jiz pied narozenim ditéte piebiraji odpoveédnost za jeho budoucnost.

zany na nas - rodi¢e.” Zamétime se tedy i dale na tieti z vySe uvedenych Cinitelt - vychovu.

Dle Mertina (2013, s. 47) je cilem nasi vychovy dovést dité k dospélosti, tedy ke kvalit-
nimu zaclenéni do partnerskych vztaht, do spole¢nosti i do pracovniho procesu. Strouhal
(2013, s. 17) hovoti k cilim vychovy takto: ,,Vychova mé v ditéti pfedev§im vzbudit pev-
nou vili k neutuchajici reflexi o dobrém zivoté“. Vyjadiujeme souhlasné stanovisko k tvr-
zenim obou autorii. Domnivame se zaroven, Ze cilem vychovy nejsou aktudlni projevy po-
slusnosti ditéte. Uginky vychovy sméfuji daleko do budoucna, kdy &lovék bude samostatny

a k tomu musi byt kompetentni.

Postoj rodic¢a k vychové déti byl v riznych dobach a spole¢nostech odlisny. Jak uvedl
Matgjéek (2000, s. 7), lisil se piistup k vychové déti ve starém Recku, jinak v Rimé, jiny
pohled na dit& vneslo do svéta kiestanstvi. Ve starovékém Recku klasikové antické filozo-
fie (Sokrates, Platon, Aristoteles, Demokritos) formulovali zésady vychovy a snazili se
vytvofit jeji ideal. Velky rozmach vychovnych teorii podnitila filozofie obdobi humanismu
a renesance, kterd ve své pedagogické roviné fesi vychovné-vzdélavaci problémy své doby.

Zéaklad moderniho systému védy o vychove polozili ve svych dilech myslitelé F. Bacon, R.
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Descartes, J. Locke, J. A. Komensky, J. J. Rousseau, J. J. Pestalozzi. (Kantorova, 2008, s.
14)

Biddulph (2008, s. 80) vyjadiil tento nazor: ,,Az do dvacatého stoleti se déti povazovaly
za nedulezité, dokud nezacaly dospivat a nezaradily se mezi dospélé.© Toto tvrzeni neplati
bezpodminecné a obecné. J. A. Komensky vysledek procesu vychovy ditéte vyjadril takto:
»AZ jej dovedes k onomu zlabu nejvyssiho dobra, jiz opravdu spatfeného a opravdu ochut-
naného (to jest k uzivani plné moudrosti), pak jiz bude mozno propustit jej jako v krajin¢

svétla a radosti.* (Komensky, 1948, s. 130)

J. A. Komensky je pokladdan za zakladatele védy o vychové a jeho tvrzeni ,,na dobrém
zacatku vSechno zalezi“ svédc¢i o snaze myslitele prosadit myslenku ovliviiovani ditéte jiz
v prubéhu jeho vyvoje. Dle J. A. Komenského kazdé dité ma velkou hodnotu, zasluhuje
Gictu, je to nejdrazsi dar a klenot (Céap, 1996, s. 161). Zmifujeme také dle nageho nazoru
dalezitou myslenku myslitele, Ze osobnost se sama rozviji ptiznivé pouze v ptipadé, pokud
ji v tom nebrani deformujici vlivy zvenci. Jednim z téchto vlivii miize byt i ptisobeni rodice
Vv souvislosti s jeho zpisobem vychovy. Minime, Ze rodi¢ méa ve svém pusobeni na dité
skute¢né velkou moc, a to z divodu bezbrannosti ditéte a tiplné zavislosti na rodi¢i. Odka-
zujeme zde na funkce rodiny a souvislostech s nimi na zavislost ditéte na rodi¢i po strance

ekonomické, vychovné, socialni i emocionalni.

Dnes jsou zakotvena zdkladni pravidla vychovného piisobeni v legislativé. Vyznamnym
mezindrodnim dokumentem je Umluva o pravech ditéte, kterd byla vyhla§ena Valnym
shromazdénim OSN 20. listopadu 1989 v New Yorku a v platnost vstoupila v zati 1990.
Souéasti tstavniho poradku Ceské republiky chranici prava déti je Listina zakladnich prav
a svobod €. 2/1993 Sb. Ve vybranych ustanovenich tohoto vyznamného dokumentu je za-
kotvena ochrana rodicovstvi a rodiny zdkonem, zvlastni ochrana je zarucena détem a mla-
distvym. Listina zékladnich prav a svobod také vymezuje pravo rodi¢t na péci o déti a
jejich vychovu, a zaroveii pravo déti na rodi¢ovskou vychovu a pé¢i (CESKO, 1993). Za-
kon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ktery vstoupil v platnost 1.1.2014, nahrazuje svymi

ustanovenimi zakon o rodiné ¢. 94/1963 Sb.

Obcansky zakonik ve svych ustanovenich o rodi¢ich a détech pfesné vymezuje prava a
povinnosti, které rodice a déti vii¢i sobé navzajem maji. Téchto vzéjemnych povinnosti se

W 0 (¢

nelze vzdat. ,,Dit¢ je povinno dbat svych rodici*. Naopak povinnosti rodice je zajistit mo-
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ralni a hmotny prospéch ditéte. Hovofime zde o pravech a povinnostech, ktera vznikaji

narozenim dit&te a zanikaji nabytim jeho zletilosti. (CESKO, 2012)

Ochranu opravnénych zajmu ditéte a ochranu prava ditéte na pfiznivy vyvoj a fadnou vy-
chovu zajistuje legislativné zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti. Social-
né-pravni ochranu zajist'uji organy socialné-pravni ochrany, jimiz jsou ministerstva, kraj-
ské urady, obecni urady obci s rozsifenou puisobnosti, posledni dva urady také v samostatné

ptsobnosti. (CESKO, 1999)

Legislativni podpora v oblasti vychovy tedy souvisi pfedevsim s pravy a povinnostmi dé-
ti a rodi¢h. Této skute¢nosti prikladame vyznam nejen z divodu mozné kontroly rodici pfi
péci o dité, ale také predevsim z hlediska pomoci tam, kde je tfeba. Domnivame se, ze tam,
kde existuji pravidla, je také stabilita, klid a jistota. Kéz tuto podptrnou funkci legislativy

otevieng pfijimaji rodice, ktefi pomoc pii vychové ditéte potiebuji.

1.1 Zpisob vychovy

Terminem zplisob vychovy lze oznacit zpisob vychovného piisobeni dospélych na déti.
Je mozné pouzit také termin styl vychovy, avSak termin zplisob vychovy je Sir$i a slucuje

hledisko rozdilt typologickych a individualnich. (Cép, 1996, s. 136)

S oznacenim ,,zpiisob vychovy* se ztotoznujeme. Z toho diivodu je oznaceny termin také

nazvem kapitoly, piestoze v dal§im textu uvadime autenticky jina oznaceni autort.

Kopiiva (2006, s. 254 - 255) vymezuje tii typy vychovy v souvislosti s uspofadanim spo-
lecnosti. A pfitom neni podstatné, zda se jedna o cely narod nebo rodinu. Zakladni moZnos-
ti uspotradani spolecnosti specifikuje takto: model autoritativni (diktatura jakéhokoli typu,
totalita), anarchie (volna vychova, kde lze pozorovat spise tendence k anarchii) a model
demokraticky, kde smysluplné normy a pravidla odrazeji skute¢né potieby spolecenstvi a
respektuji zakladni lidské potieby.

Novak (2013, s. 47, 48) rozdé€luje zptusoby vychovy v eskych podminkach na: autorita-

tivni vychovu, laxni vychovu (nezdjem az lhostejnost), ochrainujici vychovu (nadmérné

chranici dité), volnou vychovu a perfekcionistickou vychovu.
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Strouhal (2013, s. 21 — 29) hovoii o dvou modelech a jim odpovidajicich koncepcich vy-
chovy. V prvnim pojeti ¢lovéka chape jako soubor vrozenych sil, které jsou vychovou roz-
vijeny. Druhé pojeti je vychovou kontroverze lidské ptirozenosti, kdy je ¢lovék veden

K tomu, co mu neni vlastni.

Obecné znamym rozliSenim zptsobi vychovy je rozdéleni na vychovu autoritativni, vy-
chowvu liberalni a vychovu demokratickou. Toto rozliseni uvadi jiz K. Lewin jako tfi klasic-
ké styly vychovy. Z divodu obecnosti zatazujeme do nasi prace podkapitolu s teoretickym

vymezenim vyse uvedenych tii klasickych vychovnych styla.

V zamysleni nad vySe uvedenym usuzujeme, Ze odpovédnost rodi¢e spociva také v jeho
pocatecni volbé vychovavat dit¢ danym zptisobem vychovy. U¢inéni tohoto rozhodnuti je
pro rodi¢e velmi obtizné. ,,Neexistuji univerzalné uspé$né vychovné postupy* (Mertin,

2013, s. 90).

Zpusob vychovy je ovlivilovan i osobnosti rodiée, jeho zkuSenostmi, jeho kompetentnos-
ti. A v této souvislosti plati, jak uvadi Novak (2013, s. 45): ,,Kdyz dva d¢€laji totéz, nemusi
to byt totéz*.

Domnivame se, ze spole¢nym jmenovatelem vSech zptisobti vychovy a vychovnych me-

tod je ,,zdravy lidsky rozum®.

1.1.1 Vychova autoritativni, liberalni a demokraticka

Autoritativni vychova je typicka uzivanim ptikaz a trestll. Projevuje se naro¢nosti, déti
maji velmi maly prostor k samostatnému jednani. ,,Déti vychovavané timto stylem jsou
prumérné schopné a postradaji spontaneitu.” (Hartl, Hartlova, 2000, s. 680) Jsou malo ini-
ciativni, byvaji zavislé na osob¢ vychovatele nebo jsou vi¢i nému agresivni. Autoritativni

vychovu lze nazvat také vychovou tradi¢ni neboli vychovou piehnané ptisnou.
Cap (1996, s. 17) vymezuje nepiiznivé vysledky prehnané piisné vychovy takto: ,,Zby-
te€né¢ omezuje dité, jeho emoce 1 tvofivost, nevhodnou formou zachézi s jeho nezralymi

projevy, formuje v ditéti prehnané ptisné svédomi s pocity viny a hfi$nosti.*

Podstata autoritativni vychovy neni jen v trestani a neustalé kontrole. Jejim zakladem je

nerovnost, vztah nadfazenosti a podiazenosti, mocenskych prostiedkt — fyzické prevahy,
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existencni zavislosti ditéte, podcenovani nazortu ditéte a do urcité miry i nezajem o jeho
prozivani. (Koptiva, 2006, s. 11) ,,Neni prostor pro diskusi, kompromis, dohodu.* (Novak,
2013, s. 46)

S vyse uvedenymi fadky se plné ztotoziiujeme. Minime, Ze rodiCe zastavajici autoritativ-
ni vychovu komunikuji s ditétem nadifazené, vyvySuji pravomoci dospélého v rozhodovani,

a timto vyjadiuji ditéti jeho nekompetentnost a malou hodnotu.

Liberalni vychova se da popsat jako slabé vedeni. Odviji se od terminu ,,liberalismus®,
ktery znamena v dimenzi vychovy piedsvédceni vychovavajiciho, Zze zaru¢enim svobody
vytvaret a uskuteciiovat vlastni plany se mize vychovavany dobrat duchovniho bohatstvi

(Hartl, Hartlova, 2000, s. 294).

Déti vychovéavané liberadlnim zplsobem vychovy nejsou fizeny, nejsou na né kladeny
zadné pozadavky a pokud ano, neni kontrolovano jejich plnéni. Vysledkem této vychovy je
nizky vykon ditéte, nejistota a chaos. Domnivame se, Ze rodi¢e ve snaze dopiat ditéti vel-
kou svobodu rozhodovani nestanovuji pevna vychovna pravidla a toto jednani je ve vy-
sledku kontraproduktivni. Dité nema v autorité rodi¢i dostate¢nou oporu a toto je velkou

v v

zatéZi na jeho cesté k dospivani.

Demokraticka vychova je nazyvana téZ vychovou integra¢ni. Byva obecné oznaCovana
jako nejvhodnéjsi, s ¢imz se plné ztotoznujeme. Vychovatel pisobi na dité spise vlastnim
ptikladem nez spoustou ptikazli. Demokraticka vychova respektuje potfeby ditéte a jeho
distojnost. Je zaloZzena na dobrych osobnich vztazich, rodinné atmosféte podnécujici

v ditéti sebevédomi, samostatnost a zodpovédnost.

»Nelze vychovavat autoritativné a pak ocekavat, ze se déti budou chovat demokraticky*.

(Koptiva, 2006, s. 9)

Demokratickou vychovu povazujeme za zpiisob, ktery neni kompromisem mezi zpiisO-
bem vychovy autoritativnim a liberdlnim. Tyto zplsoby jsou oba ve své podstaté extrémy.
Demokraticka vychova stoji v trojahelniku vySe uvedeného rozdéleni mimo linii ostatnich
dvou zplsobl vychovy. Se ztotoznénim se S jejimi zadsadami nechavdme pojeti demokra-

tické vychovy splynout s dalSimi tématy nasi prace, zvlaste treti kapitoly.
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1.1.2 Rodice agresivni, pasivni a asertivni

Pohlédneme-li na zplisob vychovy z jiného hlediska, a to z hlediska ptistupu rodict ke
svym détem, lze rozlisit rodic¢e do tii skupin. Jsou to rodice agresivni, rodiCe pasivni a ro-

di¢e asertivni.

,Agresivni rodice atoci, at’ uz slovy nebo Ciny, aby své déti ponizili.“ (Biddulph, 2008,

s. 71)

Tento zptisob ma vysledky, pokud jako vysledek ocekdvame poslusnost. Tyto vysledky
jsou ovSem zalozené na strachu. Agresivni rodice pravdépodobné vychovaji déti bud’ za-
straSené, nebo vzpurné a drzé. Tuto skupinu rodic¢ti vidime jako korespondujici s obecné

znamou autoritativni vychovou.

,,Pasivné jednajici ¢loveék nedovede jasné sdélit sva prani a potieby.” (Capponi, Novak,
1994, s. 35) Pasivni rodice jsou tedy velmi slabou skupinou, ktera détem nenabizi pevnost
a fad. Dle Biddulpha (2008, s. 73) se tak v chovani rodi¢t objevuje tento vzorec — ustupo-

vani, ustupovani, ustupovani, vybuch.

Domnivame se, ze pasivni rodi¢e nemaji dostatek sily a sebevédomi k pevnému ucho-
peni vychovy a stanoveni, potazmo dodrzovani vychovnych pravidel. Pasivni jednani této

skupiny rodi¢t vidime v korelaci s liberalnim zptisobem vychovy.

»Asertivni rodice jsou ve vychoveé jednoznacni, pevni a rozhodni a ve svém nitru jisti a

uvolnéni.” (Biddulph, 2008, s. 74)

Dle Capponi a Novaka (1994, s. 36) asertivné jednajici dokaze piesné definovat své
myslenky, fici, jak situaci proziva. Dokaze vyjadfit také postoj k ostatnim lidem a ma také
pfiméfené sebevédomi.

Jasné a Citelné chovani rodicd spolecné s jejich pozitivnim pfistupem vyplyvajicim
z vlastni jistoty poskytuje détem jistotu a stabilitu. Zde vidime souvislost asertivity

s demokratickym zpisobem vychovy.
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1.2 Socialni interakce rodic¢a a déti

Déti potiebuji ke svému dobrému vyvoji mnohé. Dle Wirze (2007, s. 29) je to predevsim

skutecnost, abychom tu my rodice byli pro né¢.

Komunikace mezi rodicem a ditétem je ve vychovném procesu bezpodmineéné nutna.
Jak uvadi Mertin (2013, s. 37), ve vychové neni rodi¢ nadiizenym ditéte, ale jeho pruvod-
cem, ktery je stale pripraveny pomahat na cesté k dospivani. ,,Kdyby existovaly zkuSenos-

ti, Ze dit¢ zvladne tuto cestu bez pomoci dospélych, tak neni co fesit.” Mertin (2013, s. 47)

Socialni interakci rozumime vzajemné aktivni ovliviiovani jedincii, a to prostfednictvim
chovani, jednani, fe¢i a mimiky. Jedinec svym jednanim vyvolava zménu v jedinci druhém.

(Hartl, Hartlova, 2000, s. 236)

Toto vzajemné pusobeni neni pouze automatickou nutnosti ve vychovném procesu. Kva-
litni socidlni interakce je také velmi zadana a ocenovana, a to obéma zacastnénymi strana-
mi. Vzdyt co vice si mlZe vyvijejici se dité prat, nez kontakt s druhym ¢lovékem, kvalitni
osobou, kterda mu muze byt vzorem. Ma-li se kvalitni interakce uskuteciovat, jak uvadi

Wirz (2008, s. 63), ,,je zapotiebi veliky, oboustranny zajem®.

Hoefle (2013, s. 69) spatiuje souvislost mezi nasimi investicemi do vztahu s ditétem,
dokud je malé, a moznosti podilet se na jeho Zivoté, az vstoupi do adolescence a odpoutani
se k samostatné cesté zivotem. Vyjadiujeme zde souhlasné stanovisko a dopliiujeme, Ze

fyzicka ptitomnost rodi¢e a vzor je ditéti velkou oporou.

Wirz (2007, s. 30) ve smyslu komunikace mezi rodi¢i a détmi uvadi: ,,Nas zivot s détmi
by mél byt naplnén uctou, vnimavosti a duchovni vzajemnosti.“ Splnéni téchto predpokla-
da ve vzdjemné interakci rodi¢ — dit€¢ vidime jako pfedpoklad k udrZeni pfijemného byti,
optimismu, také vSak udrzeni urcité rodinné sounalezitosti. UdrZet si silny, zdravy vztah se

svymi détmi znamena pomoci jim stat se nezavislymi, zodpovédnymi a odolnymi lidmi.

»Ve svém sebevédomi dospélych, hotovych lidi, podléhame n€kdy klamné predstave, Ze

vychova je véci jednostranného plisobeni dospé€lého na dité.* (Matéjcek, 2000, s. 19)

V minulosti pfevazoval v pedagogice extrémni nézor, ze pouze vychovatel je jedinym
zdrojem moudrosti a vyluénym subjektem vychovného ptisobeni. Kantorova (2008, s. 128)
uvadi, ze vychovéavani nejsou pouze konzumenty nebo objekty predpokladanych poznatkd.

V interakci rodi¢ - dité ma sice rodi¢ piirozenou pievahu, avSak dité neni pasivnim objek-
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tem vychovného puisobeni. Cap (1996, s. 169) v tomto smyslu uvadi myslenku, Ze reakce

ditéte na pozadavky a chovani rodice ovliviiuje dalsi chovani rodice.

Komunikace rodice a ditéte ve svém vzajemném ovliviiovani je slozitym procesem. Neni
divu, Ze pfi oboustrann¢ narocné tloze v komunikaci mtze dojit k urcitym problémim. Dle
Novaka (2013, 39 — 40) mohou byt ptic¢inou rozporuplné pozadavky, které nejsou obvykle
vymezeny presné a jednoznacné. Vzajemné si odporujici sdéleni se stavaji nepiijemnymi,
vznika napéti a od néj je jen krok ke konfliktim, stresu a posléze podcenovani se. Dle Mer-
tina (2013, s. 47) vyjadiuje nevhodné pusobeni dospélého vzoru napiiklad také ,,nevycho-

vanost® ditéte.

Komplexné se ztotoznénim se s vySe uvedenymi tvrzenimi poukazujeme na dulezitost
kvalitnich socialnich vazeb. Neuspokojeni v komunikaci mezi rodi¢i a détmi blokuje opti-
malni rozvoj osobnosti snad ve vSech sférach. Uspokojovanim potteb ditéte se vénujeme

V nésledujicim textu.

1.3 Uspokojovani potreb ditéte v rodiné

Maslow formuloval hierarchii lidskych potieb takto: potieby fyziologické, potieby jistoty
a bezpeci, socialni potieby. Nejvyse postavil potieby uznani a seberealizace. Ptitom dle

Capa (1996, s. 21) vyvojové mladsi, vyssi potieby nelze redukovat na potieby nizsi.

,»Kazdému z nés byla dana do vinku potieba citit se jako hodnotna lidské bytost. (Ko-
ptiva, 2006, s. 14)

U ditéte narozeného rodici, ktery jej miluje, se piedpoklada uspokojovani vyse uvede-
nych lidskych potieb automaticky. Fyziologické potieby mohou byt uspokojovany bez-
podminecné. Naplnéni téchto potieb nevyzaduje specialni Kompetence rodice. Avsak ¢im
vySe v hierarchii lidska potieba stoji, tim obtizn&jsi je jeji napliiovani a rodi¢ ma slozitéjsi
ukol. Uspokojovani potieb ditéte neznamena nutnost vychéazet ditéti neustdle vstiic. Neni
totiz mozné plnit veskera ptani ditéte, tiebaze v dobré viie.

Dle Céapa (1996, s. 17) by vychova méla hledat stfedni cestu mezi omezovanim a uspo-
kojovanim potieb ditéte, snazit se o pochopeni komplikovanych vztahti mezi rodici a dét-
mi. Navazujeme tedy na kapitolu pfedchozi, ktera byla vénovana socidlni interakci mezi

rodi¢i a détmi.
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Souvisejicim terminem s vySe uvedenymi mySlenkami je respekt ¢lovéka k ¢lovéku, kte-
ry vymezujeme vV samostatné kapitole naSi prace. AvSak zde povazujeme za nutné
Z hlediska tématického uvést myslenku Kopiivy (2006, s. 14): ,,Zakladni respekt k druhym

lidem je vrozenou potiebou, nemél by byt tedy ni¢im podminovan®.

Mertin (2013, s. 65) zduraznuje v souvislosti s t¢ématem pravo ditéte na sebevyjadieni,
sebeurceni, (spolu)rozhodovani o vlastnim zivoté. Spolutcast ditéte na vSem, co Se

v souvislosti s jeho vychovou déje, je jednim z mySlenkovych pilift nasi prace.

Nasim pranim je, aby uspokojovani potieb ditéte v rodiné probihalo v takové rovin€ a na
takové urovni, aby poskytovalo ditéti predpoklad, ze jeho Zivotni cesta k dospélosti pro-

b&hne bezproblémove.

1.4 Partnersky pristup

Se souslovim ,,partnersky pfistup® se v soucasné¢ dobé setkavdme cCasto. Dle Kopfivy
(2006, s. 9) ma vyjadifovat myslenku rovnocennosti néjakého vztahu a mySlenku spolupra-
ce. ,,Partnersky pfistup k ditéti znamena chovat se k nému jako k dospélému, kterého si

vazime nebo kterého alespon respektujeme.* (Kopftiva, 2006, s. 17)

S vySe uvedenym tvrzenim se ztotoziiujeme S ohledem na vyvojovou etapu, ve které se
dité nachazi. Chovat se k ditéti jako k dospelému neznamena o¢ekavat od né¢j kompetence
dospé€lého. Do budoucna ocekavame, ze z déti vyrostou zodpoveédni lidé, kteii budou
schopni fesit problémy soucasného svéta. Ve vyvojovych etapach déti vSak dbame na to,

abychom je nezatézovali nepfiméfenymi naroky, ttebaze v dobré vire.

Domnivame se, ze termin ,,partnersky piistup* 1ze vysvétlit souslovim ,,Gicta k osobnosti
Clovéka®™. Ac¢ se zda byt nezvyklé vyse uvedeny termin oznacit jako dominantni ve vztahu
rodi¢ - dité, jak uvadi Kopftiva (2006, s. 9), partnersky pfistup dospélych k détem je nejen
mozny, ale i nutny.

S tctou k osobnosti, s optimistickym nebo pesimistickym pohledem na ¢lovéka a jeho

hodnocenim, souvisi i emoc¢ni vztah rodice k ditéti, ktery je zdkladnim momentem vycho-

vy. (Cép, 1996, s. 161)
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Zpusoby vychovy a skupiny rodi¢u dle jejich piistupu k détem byly vymezeny vyse. U
zminénych rozdéleni jsou charakteristiky chovani rodict k détem vzdy v korelaci s jejich
emoc¢nim vztahem K ditéti. Partnersky pfistup ve vySe zminénych zpusobech vychovy nej-
lépe vystihuje demokraticka vychova. Pfedpokladame, ze s tématem partnerského ptistupu

je uzce spojena skupina asertivnich rodicu.

,Respektovat distojnost déti znamena zprostiedkovavat jim uctu k vychovavajicimu.*

(Rogge, 1996, s.31)

Souhlasime a domnivame se, ze neni mozné aplikovat partnersky piistup pouze ve sméru
rodi¢ — dité. O partnerském pfistupu hovotfime jako o rovnocenném vztahu cloveka

k ¢loveku, bez rozliseni socidlnich roli, kterych se lidé ve vzajemném vztahu ujimaji.

vvvvvv

Ze toto obecné réeni Vysvétluje termin ,,partnersky pristup* nejvystiznéji. Stejné hodnot-

nym jako dité je rodi¢, ktery zasluhuje stejny respekt ze strany ditéte.

1.4.1 Respekt

Respekt je zdkladnim postojem pro vztahy i vychovu. Respektovat druhé, chovat se
K nim s tctou, znamena predevsim: 1. Chovat se k nim tak, aby to nezranovalo jejich lid-
skou distojnost. 2. Pfijmout fakt, Ze nejsou lepsi ¢i horsi nezli my, prestoze se od nas mo-

hou lisit. (Kopfiva, 2006, s. 14)

Respektovani ditéte vyzaduje dodrzovani uréitych podminek v komunikaci. Nejen
v intimni atmosféfe nuklearni rodiny, ale také v pfitomnosti dalsich lidi. Ri¢an (2013, s. 51
— 54) uvadi pro respektujici komunikaci s ditétem nasledujici zasady: Dité oslovujeme
jménem, obracime k nému tvaf, udrzujeme silny o¢ni kontakt, osloveni ditétem neptecha-
zime mlcenim, neskaCeme do feci, odpovidame jasné a zfeteln€, pouzivame jasnou komu-
nika¢ni koncovku, nepouzivame agresivni otazky z pozice sily, formulujeme pozitivné,

nevnucujeme rady, naslouchame.

,»Svlj respekt vyjadiime tim, Zze budeme brat vazne nazory ditéte, jeho pocity o obavy.*

(Hoskovcova, Ryntova, 2009, s. 83)
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Dité je mozné respektovat, i kdyZ si budeme uvédomovat nutnost udrzeni vlastni autori-
ty. Ztotoznénim se s vySe uvedenymi myslenkami vyznamenavame téma respektu ¢lovéka

k ¢lovéku na nosné téma nasi bakalarské prace.
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2 VYCHOVNE PROSTREDKY

V zavislosti na rodi¢i zvoleny zptsob vychovy vznika v kazdé rodiné také soustava Vy-
chovnych prosttedkii. Vychovné prostfedky chapeme jako ¢initele vychovného procesu,
kdy ve vzajemné interakci rodice s ditétem dochazi intenciondlné k ovliviiovani ditéte. Ve-
dle pfimého a zamérného piisobeni vSak nesmime opomenout také vychovné plisobeni ne-

zamé&rné, tedy bezdécné.

Legislativa nasSeho statu v souvislosti s rodicovskou odpovédnosti vymezuje vychovné
prostiedky (terminologii vychovna opatieni). Dle § 857 obCanského zakoniku ,,maji rodice
pravo usmérnovat své dit€¢ vychovnymi opatfenimi, jak to odpovida jeho rozvijejicim se
schopnostem, véetné omezeni sledujicich ochranu moralky, zdravi a prav ditéte, jakoz i
prav jinych osob a vefejného potadku.” Zéakon zaroven uklada povinnost ditéte dbat svych

rodi¢ a vychovnym opatienim se podfidit. (CESKO, 2012)

Vychovné prostiedky dle Matéjcka (2000, s. 64-73) by mély byt piimétené osobnosti a
véku ditéte, srozumitelné a Citelné, pestré a vzdy pouzivané s duslednosti. ,,Maji pomoci
k maximalnimu rozvoji potencialit ditéte a v dospélosti k jeho efektivnimu zaclenéni do

spolecnosti®. (Mertin, 2013, s. 10)

Z riznych déleni vychovnych prostfedkli se v nasi praci zaméfime na vychovné pro-

sttedky tykajici se vyhradné formy rodinné vychovy.

Mertin (2013, s. 22 - 25) poukazuje na zakladni vychovné prostiedky, kterymi jsou tresty
a odmény ve vychové. Ri¢an (2013, s. 25) vymezuje jako vychovné prostiedky dva nastro-
je: odmeénu za jednani, které rodice schvaluji, a trest za chovani, jehoz ma dité zanechat.

Zde vystizng€, byt’ dle autora trochu drsné, 1ze tuto strategii oznacit znamym ,,cukr a bi¢*.

Uvedené slovni spojeni asociuje pohnutky ditéte souvisejici s motivaci. ,,Udélam to pro
odménu nebo abych se vyhnul nepiijemnostem?* Nebo: ,,Tak to chci, tak je to spravné?*

(Kopftiva, 2006, s. 179)

V zékladnim rozdéleni se tedy vychovné prostiedky klasifikuji jako odmény a tresty.

Tresty se budeme zabyvat v samostatné kapitole prace. Zminujeme tedy termin ,,odmény*.

Dle Mertina (2013, s. 43) jsou odmény, blize popisované jako pochvaly, ocenéni a pozi-
tivni odezvy, velmi vhodnymi vychovnymi prostfedky. Autor vSak poukazuje na vychovné

situace, kdy jsou odmény pouzivany stereotypné a odmény jsou tak znehodnocovany. Sou-
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hlasime s timto stanoviskem a uvadime, Ze je tedy dulezité odménu pouzit v souvislosti
s mnozstvim vykonané prace ditéte, pfi zvySeném usili, prokazané snaze, ne vSak kdykoli.
Dle Sharryho (2006, s. 42) ,,lze odmény pojimat jako spontdnni pohlazeni za hezké chova-

ree

ni.

Domnivame se, ze vychovné prostiedky jsou pouze nastrojem, nikoli cilem naseho pu-
sobeni. Rodi¢e maji pravo pouzivat vychovné prostfedky. D¢laji to tak, jak sami uznaji za
vhodné. Poukazujeme vSak na nutnost rozvahy pii pouziti vychovnych prostiedkti, aby

rozhodnuti aktualn€ vychovny prostfedek pouzit smétovalo uspésné k cilim vychovy.

2.1 Tresty

Tresty jako vychovné prostiedky jsou v Ceské legislativé vymezeny v obanském zako-
niku v ¢asti zabyvajici se rodinnym pravem. Zde jsou zakotvena ustanoveni chranici prava
a potieby ditéte. Napf. v § 884 je vymezeno uziti vychovnych prostiedkt rodi¢i pouze
V podobé€ a mife, ktera je pfiméfena okolnostem, neohroZuje zdravi ditéte ani jeho rozvoj a

nedotyka se lidské duistojnosti ditdte (CESKO, 2012).

V néavaznosti na vySe uvedena ustanoveni obCanského zakoniku hovoii § 59 zdkona o
socialné-pravni ochrané déti takto: ,,Fyzickd osoba se dopusti pfestupku tim, Ze pouzije

vici ditéti nepfiméieny vychovny prostiedek nebo omezeni“. (CESKO, 1999)

Hovofi-li se o trestech, napada nas obycejné n&jaky lehky trest, naptiklad pohlavek, ktery
jsme jako mali od rodi¢i dostali. Vnimani trestu je vysoce individualni. To, cO povazuje za
trest jeden, nemusi byt trestem pro druhého. Dle Matéjcka (2000, s. 26) ,,trest neni to, co
jsme si jako trest pro dité vymysleli, ale to, co dité jako trest proziva“. Dle Ri¢ana (2013, s.
30) ,,je trest az ten posledni, nouzovy vychovny prostfedek®. Déle autor vymezuje trest

jako jakoukoli neptijemnost, kterou vychovatelé pisobi ditéti (Ri¢an, 2013, s. 31).

V odborné terminologii je trest vymezen jako ukonceni urcité reakce, aniz by nabizel re-
akci jinou. Vysledkem vsak je, Ze mtze vzniknout reakce jest€ méné zadouci (Hartl, Hart-

lova, 2000, s. 628).

Matéjcek (2000, s. 37) uvadi, ze v trestu by mél byt vyjadien osobni vztah k ditéti. Mélo

by prozit pocit osvobozeni a smifeni, na které miize rodi¢ vychovné navazat.
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Vyse uvedena myslenka se neslucuje s naSim nazorovym pojetim oblasti tresti a podsta-
ty nasi prace. Domnivame se totiz, Ze trest neni tfeba pouzit nikdy. Neni tfeba nechat dité
prozivat pocity osvobozeni a smifeni, které nasleduji po trestu. Dité, kterému je rodicem
umoznéno ve spravné mife zazit disledky svého jednani, proziva pouceni ze situace a tzv.

osvobozeni a smifeni také.

Rican (2013, s. 39) povazuje trest za b&znou realitou Zivota dospélych, poéinaje pokutou
za dopravni prestupek. Dité se musi naucit — kdyz se provini — trest pfijmout a vyrovnat se
s tim. V souvislosti se zaméfenim nasi prace poznamenavame souvislost tohoto vyroku
S tématem pfirozené¢ho dusledku jednani. Dovolujeme si neztotoznit se plné s autorem v
terminologii. Predpokladame, ze je mozné v oblasti vychovy (je-li zminovano vychovné
pusobeni na dit€) termin ,,trest nahradit terminem ,,disledek jednani. Je ziejmé, Ze mezi
obéma terminy existuje pouze tenky led odlisnosti. Téma dusledkli jednani bude feseno

VvV samostatné kapitole nasi prace.

Dle Ri¢ana (2013, s. 31 - 32) je mozné povazovat za trest uz dobie znamé ,,ne-ne“ pro-
nesené zvySenym hlasem, hrozici ukazovacek, ptisny pohled, jakykoli projev nelibosti vy-
chovatele, vytky, pokarani ¢i hubovani, kazani, vyc¢itky, napomenuti, oktiknuti az po hlasi-
té sefvani, posméch, ironické poznamky, nadavky. Nejvice pouZivané jsou zdkazy a ome-
zeni, finan¢ni postih, prace za trest, odepteni jidla, fyzicky trest, postaveni do kouta, ode-
pfeni piizné.

Nejjednodussim a zakladnim rozdélenim trestl je odliseni fyzického a psychického tres-

tani. (Cap, 1996, s. 138) Fyzickym trestiim se budeme vénovat v dal3i kapitole nasi prace.

Psychickymi tresty jsou napt. odepieni lasky, kladného emoc¢niho vztahu, chladné, od-
meéfené chovani k ditéti, vycitky. Dalsimi ptiklady opatfeni tohoto typu dle Sharryho (2006,
S. 67) jsou: zakaz oblibené Cinnosti (televize, jezdit na kole), domaci vézeni, zakaz hrani,

zruSeni vyletu s kamarady, odebrani kapesného, natizeni jit diive spat.

Do kategorie psychickych trestii samoziejmé patii také hlasové projevy. Existuje Siroka
paleta hlasovych projevii. Dle Novaka (2013, s. 121) jsou nejbéznéjsimi formami vytky,
vycitky, a feknéme nekonstruktivni kritika. Kiik pfedstavuje extrémni formu psychického

trestani.


http://cs.wikipedia.org/wiki/L%C3%A1ska
http://cs.wikipedia.org/wiki/Emoce
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2.2 Télesné tresty

,» T€lesny trest je jednoduchy, ba pfimo mozno fici primitivni vychovny zasah.* (Mat¢j-

¢ek, 2000, s. 89)

Nejcastéjsim a bézné pouzivanym trestem je biti v riznych forméch: pohlavek, placnuti
ptes zadek, vyprask. Dle Mertina (2013, s. 25 - 27) piedstavuje biti moznou a velmi speci-
fickou formu trestani a vedle odpirani lasky zaroven jednu z nejkontroverznéjsich. Je to
prostiedek jednoduchy, argumentacné srozumitelny, presvédcivy, pfinejmensim kratkodo-
b& u¢inny a je prakticky stale po ruce. Ri¢an (2013, s. 41) zmifiuje skute¢nost, Ze télesny
trest ma nékteré vyznamné vyhody. Pfedev§im umoziuje véci fesit okamzité, tedy odpada

mucivé ¢ekani na trest.

Domnivame se, Ze tento V nasi spolecnosti béZzny vychovny prostfedek je pouzitelny
pouze u déti ve vyvojové fazi kojenci, batolat a déti mladsiho Skolniho véku. V ptipadé
nejmensich déti zazniva obhajoba fyzického trestu ve formé placnuti pres zadek nebo uho-
zeni po ruce nejsilngji. S vyvojem ditéte rodi¢e prehodnocuji pouzivané vychovné pro-

stiedky a tyto upravuji, aby 1épe odpovidaly véku ditéte.

Dle Mertina (2013, s. 41) se rostouci dité uc¢i vyhybat restiim, a to velmi sofistikované a
patrné nijak cestnym zpiisobem. Dité se trestem nenauci nic z toho, co potfebuje védét a

umét k tomu, aby pristé vytesilo situaci vhodnéj$im zptisobem.

Usuzujeme, Ze neni V praktickém Zivoté moZné napft. u pubertalniho nebo adolescentni-
ho ditéte uplatnit jako vychovny prosttedek ,,pohlavek® a nebo ,,placnuti pies zadek*.
Piedpokladame proto, Ze je 1épe zvazit uzivani vySe uvedenych vychovnych prostredka jiz
v utlém véku ditéte a priklanime se k doporu¢enim odborniki télesné tresty jako vychovné
prostiedky nepouzivat. Cinime tak s odkazem na nasledujici kapitolu, kde se pokusime

vysvétlit icinky tresti, a to nejen trestl télesnych.

Mertin (2013, s. 40 - 41) uvadi zamysleni nad situacemi, kdy je potieba rychle pierusit
n¢jakou Cinnost ditéte a tim naptiklad predejit nebezpeci. V tomto ptipad¢ drobné ¢i sym-
bolické placnuti ditéte na zadek dité zarazi v dalsi ¢innosti. Uvadi, Ze toto opatfeni neni
mozné oznacit za trest, ale pouze za radikalnéj$i vychovny néstroj sice ne pftili§ vhodny,
nicméné v dané chvili oprdvnény. Autor také zminuje skutecnost, ze stejnou sluzbu v této

situaci vykonava kratkodobé fyzické omezeni ditéte, napiiklad objeti nebo zvednuti.
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Vyse uvedené uplatnéni fyzické pievahy rodice v situacich, kdy je tfeba okamzité zasah-
nout, naptiklad v situaci pro dité velmi nebezpecné, povazujeme za vhodny zptisob feseni
vychovnych situaci. Jsou to situace, pii kterych jsou tresty bézné pouzivany. Poukazujeme
zde na schopnost milujiciho rodi¢e rozeznat hranici mezi trestem a radikalnéjsim vychov-

nym nastrojem fyzické prevahy.

2.3 Ut&inky tresti

Rodice si mnohdy ucini zavér ze zkusenosti s vyprasky z vlastniho détstvi takovy, ze vy-
prasky jim neublizily, dokonce jim prospcly. Bohuzel si pfitom neuvédomuji, ze by
S nejvetsi pravdépodobnosti byli i bez vypraski vychovani uplné stejné, mozna jesté 1épe.
Jak uvadi Mertin (2013, s. 26 - 27), slusni lidé jsou sluSnymi navzdory vypraskiim, a ne
proto, ze byli biti.

Tresty jsou tedy rodi¢i pouzivany v dobré vite a s cilem dosahnout u ditéte zadouciho
chovani. AvsSak jejich kratkodoby tucinek, ktery vytvari dojem splnéni Ucelu, ptrekryva
dlouhodobé efekty. Je-li dité trestano, potfebuje mit pocit, Ze se tak d&je opravnéné. To
vede k tivaze ,,jsem mizera, a tudiz si trest zaslouzim®, nasledné ,.kdyz jsem mizera, tak se

podle toho budu chovat®. (Novak, 2013, s. 67)

Vyse uvedenou myslenku potvrzuje také Cap (1996, s. 138) vyjadienim, Ze trestani je
formou agresivniho chovani a zaroven frustraci pro dité. Oboji dle zakont socialniho uceni
vyrazné podporuje agresivitu. Rodge (1996, s. 115) zmifiuje ucinky tresti ve vztahu
k posilovani nepfatelstvi a vzajemné neucty. Dle Novaka (2013, s. 65) se déti piijimanim
trestll uci, Ze siln€j$i miize ublizovat slabsim.

Kopftiva (2006, s. 19) hovoti takto: ,Jestlize dit¢ vyrlsta v prostiedi, které mu nabizi
prevazné mocenské modely vztaht, pravdépodobné piijme za své, ze v kazdém vztahu ma

byt jeden v nadfazené a druhy v podtazené pozici.*

Rodice se rozhoduji pouzit ve vychové ur¢ité vychovné prostiedky a timto na sebe berou

odpovédnost za vysledky svého rozhodnuti.
Téma ucink tresth se tyka vice rodicu, kteti se rozhodli zastavat vychovu autoritativni a
tresty ve vychové uzivat. PouZivaji tresty fyzické i psychické, pritom dle Capa (1996, s.

138) plati: ,,Psychické trestani ma trvalejsi uc¢inky nezli trestani fyzické®.
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Mertin (2013, s. 27) v tomto smyslu ptipousti, ze mirny fyzicky trest piedstavuje vhod-

néjsi prostiedek nez psychické tyrani, citové vydirani nebo odpirani lasky.

Negativni vliv trestii se viditeln¢ projevuje v chovani a tykd se predevsim sebetcty a
vztahii. Dle Kopfivy (2006, s. 131 - 132) se jako dusledek pouzivani tresti v chovani obje-
vuji urcité typické projevy. Pasivni charakter maji tyto projevy: bojacné, ustrasené chovani
(pramenici ze zkusenosti ditéte s mocenskym a neptedvidatelnym chovanim), pokles nebo
Ztrata iniciativy, snizeni intelektualni vykonnosti, tniky do svéta fantazie (ale také k hram,
drogam), tendence lhat, zatajovat skutecnosti. Dale mohou mit tyto projevy aktivni charak-
ter. Napf. snaha zviditelnit se, strhnout na sebe pozornost, tendence délat problémy, na-
schvaly (,,testovani® dospélych, kam az se da zajit, nez piijde trest), oteviené agresivni
chovani (touha ublizit, pomstit se). Bohuzel pro dit¢, z mnohokrat opakovaného chovani se

stava navyk.

Myslenky autora uvedené ve vyctu projevi chovani potvrzuji také autofi jini. Naptiklad
Matéjcek (2000, s. 31) uvadi: ,,Trest utlumuje®. Rodge (1996, s. 115) poznamenava, ze

tresty jsou nepodaiena feSeni konfliktu.

Schopnost déti piijmout trest je rizna. Odviji se od mnoha faktorti, které mohou pusobit
jako ochranné, dalsi mohou byt rizikovymi. Hoskovcova a Ryntova (2009, s. 18 - 21) popi-
suji rovnovahu mezi ochrannymi a rizikovymi faktory ve vychové jako vahy se dvéma
miskami. Na strané rizikové se mohou objevovat faktory jako geneticky podminéna zrani-
telnost, citlivost ke zménam, temperament (vnitini rizikové faktory), stejné jako neptiznivé
udaélosti pfichazejici z prostiedi ditéte (vné&jsi rizikové faktory). Na druhé strané ochranny-
mi faktory miiZze byt uzky vztah k jedné osobé, intelektova vybava ditéte, zdravé sebeve-
domi a védomi vlastni hodnoty (vnitini ochranné faktory). VnéjSimi ochrannymi faktory

jsou dobré rodinné zdzemi, socidlni opora i ze strany Sirsi rodiny, ptatel.

K vySe uvedenym terminologickym vymezenim vyjadiujeme souhlasné stanovisko. Do-
mnivame se, Ze tresty splituji jen minimum pozadavkil na vSestranné efektivni vychovny
prostfedek. Nefesi zejména vychodiska z problému, neukazuji ditéti pozitivni zptsob fese-

ni. A také, negativni dopady trestani mohou ptetrvavat az do dospélosti.
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3 VYCHOVNA PRAVIDLA

,Pravidla prostupuji celym naSim zivotem — ptedstavuji zdkladni mechanismus, jak Zzit
ve skuping, predstavuji fad, stabilitu, umoziuji predvidat déni kolem nés*. (Kopiiva, 2006,

S. 242)

Veskeré nase byti je prolindno ¢innostmi opakujicimi se tak, aby zajiStovalo jakysi tad,
ktery zabezpecuje pocit bezpeci. Jestlize s né¢im pocitame, predpokladame posloupnost
udalosti, dodrzujeme uréity rezim, zijeme pohodovéji a bez o¢ekavani neptedpokladaného.
Vzdyt neptedpokladanych udalosti, které musime v zivoté prozit a se kterymi se vyrovna-
vame, je dost. Pravidla nam tedy zajiSt'uji pocit bezpeci. Jestlize se jako dospéle, zralé a
odolné bytosti chranime pravidly proti nejistote, bylo by velkou nespravedlnosti neposkyt-

nout stejny komfort v podobé jistoty ditéti.

Na prvni pohled se zda byt potteba pravidel pro dité né¢im nepohodlnym, omezujicim
Vv uspokojovani jeho potieb. Dle Mertina (2013, s. 67) vSak pravidla skutecné predstavuji
predevsim jistotu a bezpeci, a S nimi je zivot pro dit€¢ srozumitelny. Dit¢ mize predpokla-
dat, jak ma (v interakci s dosp€lym a v zavislosti na ném) vhodné napliiovat svou roli a jak

budou udalosti probihat.

Sharry (2006, s. 23 - 63) vymezuje v souvislosti s vychovnymi pravidly pozitivni kroky,
jejichz dodrZeni pii vychové déti doporucuje. Jsou jimi: poskytovani pozitivni pozornosti,
hra a traveni chvil s détmi, povzbuzeni a chvala, prace s odménami, vymezovani pravidel a
jejich dusledné dodrzovani.

Vytvoteni pevnych vychovnych pravidel se tedy jevi byt vhodnéjsi variantou nez je pou-
zivani tresti ve vychovnych situacich, kde pfedem stanovend vychovna pravidla chybi.
Vychovna pravidla jsou jakousi interni zalezitosti kazdé rodiny. Jejich stanovovani neni
zakotveno v legislativé. S ohledem na zakonem stanovena prava a potieby ditéte je tedy

stanovovani vychovnych pravidel svobodnou viili rodici.
Vychovna pravidla velmi usnadnuji zvladani naro¢nych vychovnych situaci. Jejich ab-
sence muze zpusobovat problémy. ,,Pfiznakem zdravé rodiny ale neni absence problémd,

nybrz zpisob, jak se s ndroénymi situacemi zachdzi.“ (Sharry, 2006, s. 17)
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Rogge (1996, s. 70-71) vymezuje problémy, které ukazuji na chybéjici pravidla a hranice
ve vychovném vztahu, takto: Pravidla a hranice jsou mnohdy formulovany nejasné a nejed-
nozna¢né. Rodi¢e se nedomahaji vlastnich hranic. Stanovena pravidla jsou nerozhodné
artikulovana. Kritizovany jsou véci namisto osob. Dé&ti pocituji pravidla jako piehnand a
nepiiméfena. Nejsou promysleny logické dusledky a prirozené nasledky pti poruseni pravi-

del.

Vymezovani pravidel ve vychové povazujeme za velmi nutné. Ztrata pocitu bezpec¢i pii
nedostatku jasnych a pevnych pravidel je pro déti nezadouci. Koptiva (2006, s. 13) vyme-
zuje problém takto: ,,Zjisti-li déti, ze hranice n€kdy plati a jindy tak docela ne, vyvolava to
V nich nejistotu a uzkost a odpovédi na to muze byt nezadouci chovani.“ Dle Mertina

(2013, s. 18) déti programove testuji nasi pozornost a vychovné hranice.

Hoefle (2013, s 37) doporucuje podivat se na situaci takto: DéEti jsou tizasné, protoze
Z jejich perspektivy je vSe v pofadku. Maji rodi€e v urcitych situacich zcela pod kontrolou,
protoze se spoléhaji, Ze rodice totéz délaji znovu a znovu. Déti d€laji prosté jen to, co déla-

ly vzdycky, a z jejich pohledu to dokonale funguje.

Jak jiZ bylo ptedeslano, S pevné vymezenymi vychovnymi pravidly 1ze u déti dosahnout
zadouciho chovani. Rogge (1996, s. 23) hovoii o potiebé déti citit v rodi¢ich pevné a Citel-

né osobnosti, jen tak jsou schopny se orientovat.

S timyslem navézat tématicky na dalsi kapitolu nasi prace podotykame, zZe pevné vyme-
zeni vychovnych pravidel souvisi také s osobnosti vychovatele, ktera je jednim z dualezitych

aktér vychovného procesu.

3.1 Osobnost vychovatele

Diilezitym rysem osobnosti vychovatele je autorita. Autorita je vymezovana jako vaznost
vyjimecného postaveni jedince s tim, ze uznani autority je dobrovolné (Hartl, Hartlova,
2000, s. 66). Samo slovo ,,autorita” pochazi z latinského ,,auctor”, coz znamena podporo-
vatel, napomabhatel, radce, ptivodce (Prazak, 1980, s. 135, 136). Zatimco slovo ,,auctoritas*
znamena zaruku, jistotu, spolehlivost, odpovédnost, ale téz piiklad, vzor, vdznost. Smys-

lem slova je téz navod, navrh (Prazék, 1980, s. 136).
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Dle Koptivy (2006, s. 19) ma autorita dva vyznamy: autorita ve smyslu moci a autorita
ve smyslu vlivu. Prvni typ autority nerozhoduje na zakladé pravidel, dohod a faktl, nybrz
rozhoduje sam dle svych nazoru, posuzuje, nepodava informace. Naproti tomu autorita ve
smyslu vlivu je ptirozenou autoritou, ktera se chova respektujicim zpisobem, vazi si ditéte.

Poskytuje soucasné vzor s pocitem bezpeci.

Strouhal (2013, s. 95 — 98) definuje rizné podoby autority: autorita smlouvy (kdy je pfi-
jiména urcCitd forma souhlasu), autorita experta (pfijimani jeho nazoru 1 bez porozumeéni
argumentiim), autorita rozhod¢iho soudce (urcena k ukoncovani konfliktti), autorita vzoru
(tento typ je trvalejsi, vychdzi z vdZenosti, obdivu), autorita viidce (obdiv a poslusnost),

autorita Otce-Vladce (je autoritou absolutniho monarchy).

Z vyse definovanych podob autority je autorita vzoru ozna¢ovana za nejpodstatnéj$i pro
vychovu ditéte. Minime, Ze smysl této podoby autority koreluje s typem autority ve smyslu
vlivu uvedené v prvnim rozdéleni. Vyzvednutym typtum autority se budeme nadale véno-

vat.

Autorita je pro dit¢ opérnym bodem, bezpecim. ,,Malé dité zcela pfirozené respektuje si-
lu dospélych. V ptipad¢ potieby se k nim utikd schovat a hledd u nich ochranu.® (Mertin,

2013, s. 63)

Autorita vyzaduje ptiméfenou miru pfisnosti. Strouhal (2013, s. 105) ve své uvaze o au-
torité¢ dochazi ke konstatovani, ze pfisnost je mnohem lepsi neZ laxnost. ,,Dit¢ bezpodmi-

necné potiebuje autoritu, 1 kdyz s tim nesouhlasi.* (Biddulph, 2008, s. 80)

Ptirozenym vzorem pro dit¢ mize byt rodicovska autorita zvlaste tehdy, zastava-li rodic
pozitivni pfistup k vychové. Mertin (2013, s. 55 — 58) vysvétluje pozitivni piistup ve vy-
chové nasledovné: Bereme zivot tak, jak pfichazi, upfimné se radujeme z uspécht a pokro-
kt, dokonce aktivné vyhledavame pozitivni signaly. Negativa pfijimame jako pfirozeny,

pfestoze ne zrovna piijemny podnét k feseni, piipadné K pouceni pro budoucnost.

Mira vlivu pozitivniho pfistupu k vychové je znatelna pfi feSeni problémi v rodiné. Je-li
timto zptisobem naladén rodic¢, dité€ si zcela pfirozené piebird a zvnitifiuje podobny piistup.
S pozitivnim piistupem je dit€ ve svém vyvoji i v dospélosti 1épe schopno fesit problémy,
je také posilena jeho schopnost brat odpovédnost za své vlastni ¢iny. Posiluje se také sebe-
hodnoceni a sebevédomi ditéte. Hoskovcova a Ryntova (2009, s. 83) v této souvislosti

vyslovuji myslenku, ze dilezity je predevsim pocit ditcte, ze je prevazné tispésné, a to proti
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pocitu opacnému, kdy dité¢ opakované selhava. Pozitivné naladény rodi¢ byva ve svych

vvvvvv

chovy véci Zivotni orientace.

Osob¢ rodice se velmi vyplaci udrzovat si svou autoritu od utlého veéku ditéte. ,,Postu-
pem casu rodi¢ o kousky této prvotni autority piijde, ¢ast se transformuje do jiné podoby,
ale stale ji zistavd znacné mnozstvi, se kterym lze dit¢ velmi pfijatelné a uc¢inné vychova-

vat.“ Mertin (2013, s. 63)

Usuzujeme, Ze autoritu 1ze udrzet pfedev§im kvalitnim nastavenim vychovnych pravidel,
ktera budou jednozna¢na a Citelna. Dodrzovani téchto pravidel se zda byt potfebnym nejen
ze strany ditéte, ale také ze strany 0soby vychovavajiciho. Nastavena vychovna pravidla by

tedy méli dodrzovat vSichni zacastnéni aktéti procesu vychovy.

3.1.1 Péce rodice o sebe sama

Pojednani o rodi¢ovské autorité €ini proces vychovy velmi zavaznym, plnym odpovéd-
nosti za rodi¢ovska rozhodnuti. Stanovovat hranice ve vychové, byt disledny a pevny, to je
pro silné a odolné jedince. Kde ma vsak rodi¢ brat silu k nepfetrzitému plnéni vSech povin-
nosti, které role rodi¢e pfindsi? Ve funkci rodice si nelze standardné jako v zaméstnani vzit

dovolenou.

Pfehnané pocity odpovédnosti a oddanosti své roli rodi¢e neni ve vychovném procesu
zadouci. Rogge (1996, s. 21) tvrdi, Zze nejlepsSim vychovatelem je ten, ktery pfijima sam

sebe a zaroven se citi byt pfijiman se vS§emi svymi pfednostmi i nedostatky.

Sharry (2006, s. 13) odavodiuje nutnost rodi¢e peCovat o sebe sama takto: Je-li rodi¢
vycerpany, nema energii ani na sebe ani na dité. VétSina lidi v takovém stavu sklouzava
k negativistickému ladéni, prestava byt disledna, nic se ji nelibi. V této souvislosti autor

doporucuje ¢ast Usili orientovaného na déti investovat do sebe.

Rimsky filosof Seneca jiz na ptelomu prvniho tisicileti pouzil tato moudra slova: ,,Viem
lidem prospiva dopiat ¢as od ¢asu dusi uvolnéni. Odpocinek obnovuje totiz Zivotni silu a
vesela nalada prazdnin rozezene kazdy smutek.“ A znovu se dostdvame k pozitivnimu po-
stoji k zivotu a potazmo k vychové, ktery nemizeme byt schopni udrzet bez ohledu k sob¢

samému, na své osobni potieby. Pti péci o své vlastni potieby mizeme nalézt silu pro zvla-
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dani vSech svych zivotnich roli. Miizeme byt spokojenéjsi, navazné pak trpélivéjsi ve svém

vychovném pusobeni.

Jak vymezuje Biddulph (2008, s. 114), pecuji-li rodice o sebe, jsou stastn€jsi a schopni
vice ditéti davat. Z toho vyplyva skute¢nost, ze vazi-li si rodi¢ sam sebe a zna-li svoji cenu,
muze byt ditéti dobrym vzorem chovani. Lehceji také dokaze stanovovat vychovna pravi-

dla a byt ve vychove disledny a pevny.

V souhlasu s vyse uvedenym klademe sob¢ i dal§im rodi¢tim na srdce, Ze: Nebyt na sebe
prilis naro¢ny, ziskat nadhled, dovolit si odpocivat, vénovat se sob¢, to vse je dilezité ke
kvalitnimu provadéni duSevni hygieny. A odpocinuty ¢lovek plny energie zvlada povinnos-

ti vyplyvajici ze svych socialnich roli Iépe.

3.2 Stanovovani vychovnych pravidel

Stanovovani vychovnych pravidel vidime jako jedno z primarnich témat procesu vycho-
vy. Dle Biddulpha (2008, s. 71) je potieba hranic a pravidel jednim z tajemstvi vychovy, o
némz by rodi¢e mé&li védét. Nejedna se pritom systém sankci nebo odmén. ,,Stanovovani

hranic nema nic spole¢ného s potrestanim nebo hrozbou*. (Rogge, 1996, s. 114)

Sankce a odmény vidime jako vychovné prosttedky, které jsou Ciniteli vychovného pro-
cesu. Vychovna pravidla jsou jinou dimenzi vychovy. Vidime je v nadsazce jako zékladni
kamen, na kterém miliZze pevné stat vychovny proces. Nazorové se plné¢ identifikujeme

S vySe uvedenymi autory a jejich tvrzenimi.

Dle Sharryho (2006, s. 45) jsou nektefi rodiCe pii stanovovani pozadavkd nekonkrétni.
Samotny proces stanovovani vychovnych pravidel je tieba uskuteé¢novat s dodrzenim urci-
tych zasad. Rogge (1996, s. 128-129) v tomto procesu vyjadiuje Ustfedni pojmy: prijeti,
otevienost, Vzajemny respekt, odvaha k zodpovédnosti a pevnosti, prihlednost a otevienost
(pfejimani zodpoveédnosti, schopnost stat si za svym jednanim), odvaha chybovat a byt
nedokonaly, moznost zmény pravidel, respektovani skute¢nosti, ze i déti stanovi své hrani-

ce.
Klicovym krokem celého postupu uspésné vychovy je spoluticast déti na rozhodovani o
vécech, které se jich tykaji. Tedy u¢innéj$im postupem nezli u mnohych rodict zabéhnuty

mySlenkovy vzorec ,,piestupek - domluva - trest se zda byt vzorec ,,pfestupek - spolutcast
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- naprava®“. Pritom i nedokonala néprava ma vétsi vychovny ucinek nezli trest. (Kopftiva,

2006, s. 141 - 145)

Mertin (2013, s. 67) poukazuje na skute¢nost, ze by ke zmé€nam pravidel mélo dochazet
s ohledem na vyvoj ditéte. Dle Kopftivy (2006, s. 13, 244) je tfeba davat détem prostor, aby
mohly vyjadifovat své navrhy vSude, kde je to mozné. Také podotyka, ze hranice mame

vytvaiet nikoliv pro déti, ale s détmi.

Maji-li déti moznost podilet se na situaci, ktera se jich tyka, da se predpokladat, ze bu-
dou ochotny nadale spolupracovat. Takto se déje i v piipadé, ze déti podnikaji aktivity po-
rusujici stavajici pravidla. Pokud jsou i v tomto piipadé pfijimany, ochota ke spolupraci
nezanika. Domnivame se, Ze spoluprace na formulaci pravidel spolu s ditétem predstavuje
pro rodi¢e vyhodnou investici. V fad€ pfipadii mohou totiz véci probihat riiznym zptiso-

bem, takze neni zadny problém, kdyz se zvoli varianta navrhovana ditétem.

3.3 Diuslednost

Jsou-li ve vychové dobfe stanovovana vychovna pravidla, dilleZitou soucasti jejich za-
chovanti je jejich dodrZzovani. Opét pfipomindme vyznamnost kvalitni rodiCovské autority a
pozitivnich vztaht v roding. Dusledné dodrzovani vychovnych pravidel nema velkou spoji-
tost s autoritativnim piistupem k vychové, prestoze se to pro mnohé jevi byt pravdépodob-

nym. ,,Dislednost nema nic spolecného s tvrdosti. (Rogge,1996, s.103)

Biddulph (2008, s. 71) hovoii o zajimavé skute¢nosti: Velmi piisni rodi¢e vychovavaji
nejvyrovnanéjsi a nejst’astnéjsi déti. Duslednost rodicu tedy zajistuje détem jistotu pravi-
del, jejichz dodrzovanim je mozné vyvarovat se obtizim a v kone¢ném diisledku neni nutné

pouZzit tresty.

Naopak, vychovna nediislednost zpiisobuje chaos. Jsou-li stanovena urcitd vychovna
pravidla, avSak nékdy plati a n€ékdy zase ne, vychovného cile 1ze dosdhnout ztézi. Piede-
v§im nedislednost v pouzivani odmén a trest je vyraznym nedostatkem, ktery velmi pod-
ryva rodicovskou autoritu. Pfitom opakujici se predpokladané jednani rodice zajistuje urci-
ta privilegia.

'66

Stard moudrost slovy autora Ri¢ana (2013, s. 47) zni: ,,Zvyk je druha pfirozenost

Zvnitinéni pravidel tedy zarucuje jistotu opakujiciho se zadouciho chovani u déti. V této
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souvislosti se d& predpokladat také udrzeni dobrych vztahti mezi rodi¢i a détmi, ktefi si
daveiuji, protoze védi, co od sebe navzajem mohou ocekavat. Rogge (1996, s. 31) podoty-
ka: ,,Byt disledny je zalozeno na vzajemné ucté*. Tuto myslenku v pojednéani o dislednosti
podporuje také Hoefle (2013, s 75), kdyz spojuje V jeden smysl tyto véty: vytvareni si sil-
nych vzpominek z détstvi plnych lasky a udrzovani si poradku rodicem zdvotilym zpiiso-

bem.

Na zavér a v navaznosti na dalsi kapitolu vyzvedavame myslenku, kterou Sharry (2006,
s. 48) shrnuje téma: Stanovujeme-li pravidla, je tieba praktikovat jejich duslednost. A pro

ptipad poruSovani pravidel je tfeba zajistit, aby se déti poucily z dasledkd svého jednani.

3.4 Prirozeny diisledek jednani

Ke zdravému vyvoji ¢lovéka patii, aby uz od prvnich krickt zakusil ucinky svého vlast-
niho jednani. Kazdé malé rozhodnuti méd néjaky vysledek, ptfirozeny dusledek jednani.
Nemusime ptitom rozdélovat rozhodnuti dobra nebo Spatna, ¢iny dovolené nebo zakéazané.
Nejcennéjsi je vlastni zkusenost daného okamziku a skuteénost, ze se mizeme pouéit do
budoucna. Mame tak moznost naucit se realné vyrovnavat s riznymi situacemi, ocenit
vlastni silu i slabost, ocenit a respektovat druhé. Pfimétena zodpovédnost za své jednani je
pravem kazdého ¢loveka, tedy 1 ditéte. Dle Novaka (2013, s. 128) je nutné, aby dité v ro-

zumné mife prozilo dusledky svych zivotnich krokt. Na druhé strané autor vyzvedava da-

lezitost bd¢€losti nad tim, aby zodpovédnost za jednani nedopadla na dité drtive.

,,Cim jsou dusledky logiét&jsi a srozumitelngjsi, tim vice se dité pouéi.“ (Sharry, 2006, s.
52) Tyka se to disledkt jednani v pozitivnim i negativnim smyslu. Usuzujeme, ze pFiroze-
ny disledek (spravného) jednéni je vlastné vhodnou odménou. Naopak, nechat pfiméfené

dopadnout pfirozené dusledky nespravného jednani, se zda byt vhodnou alternativu tresta.

Kopftiva (2006, s. 134 - 135) uklada rodi¢im pii vychové déti dulezity ukol: Dohlédnout,
aby diisledky jednani dopadly v takové podobé a mifte, které dit¢ vzhledem ke svym kom-
petencim samostatné¢ zvladne a dokdze podobnym situacim v budoucnu piedchazet.
K tomu sta¢i naucit se vychovnou situaci zhodnotit a najit vhodna slova, kterd pomohou

ditéti podivat se také na situaci obdobné a vedou dité ke schopnosti i¢inné reakce.
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Jak uz bylo vyse uvedeno, tresty maji kratkodoby ucinek, vétSinou pouze pokud trva
hrozba. Naproti tomu ptirozené disledky umoznuji dlouhodobéjsi piisobeni, jsou zaméteny
na budoucnost. Pfi spravném vedeni ditéte umoznuji vyhnout se v§em negativnim ucinktim
trestll a zaroven nechdvat dité stavat se stale vice kompetentnim. Kopftiva (2006, s. 138)
rozliSuje situace takto: U trestu je kladen duraz na vinika (,,Kdo to udé¢lal?*), u ptirozenych

disledkt je naopak dulezité feseni (,,Co S tim udélame?*).

Pfirozené dusledky jednani maji nea¢inngjsi charakter, ma-li dit€¢ moznost volby, ma-li
moznost predvidat udalosti a adekvatné se rozhodovat k uréitému jednani. V tomto smyslu
také vidime souvislost mezi stanovovanim vychovnych pravidel, dislednosti rodi¢t a

schopnosti rodic¢i nechat na dité pfimétené dopadnout dusledky jeho jednani.

3.4.1 Zodpovédnost jako protiklad poslusnosti

Poslusnost byvéa povazovana za cil vychovného plsobeni. Zaroven vSak rodice od déti
ocekavaji, aby piebiraly zodpoveédnost za své jednani. Zvlasté kdyz dospéji. Rodice oceka-
vaji, Ze poslusnost se mavnutim kouzelného proutku zméni v zodpoveédnost vzit svlij Zivot
do vlastnich rukou. Dle Prekopové (2007, s. 135) ,,se pfizptisobeni ditéte ma pozvolna mé-
nit v jeho odpoutani a prosazeni“. Prvni termin ve vyjadieni autorky v§ak neni synonymem
pro poslusnost, nybrz pro piirozeny proces ptizpisobeni se ditéte rodin¢ a vychovnym pra-
vidlim. Jak uvadi Kopfiva (2006, s. 256), je podstatné, zda se dité ,,fidi n€€im®, nebo se

,podiizuje nékomu*.

Souslovi ,,podfizeni se nékomu* vyjadiuje slepou poslusnost a tato je dle Novaka (2013,

s. 70) problematicka a svymi disledky mnohdy i riskantni.

Absolutni podfizeni se autorité se nefidi spravnosti véci a zvnitinénymi hodnotami. Vy-
Zadujeme-li od déti slepou poslusnost, u¢ime je byt nesamostatnymi, ba v dospé€losti byt
zavislymi vzdy na urcité autorité. V kazdém ptipadé vSak nepfijimat zodpovédnost za své

vlastni jednani.

Poslusnost a zodpovédnost vidime ve své podstaté jako protipoly. Toto dokazuje Mertin
(2013, s. 39), kdyz oddéluje vychovu k poslusnosti od vychovy k sebevédomé, samostatné,
aktivni a zaroven zodpovédné dospélosti. Dle Kopiivy (2006, s. 5, 137) je ticba zaméfit se

ve vychové na skuteCnost, aby se déti naucily délat spravné véci ne proto, ze se boji trestu.
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Lépe je vybudovat zvnitinéné hodnoty, podle nichz se budou déti rozhodovat pro urcité

jednéni bez ohledu na pfitomnost rodice nebo jiné ,,kontroly*.

Domnivame se, ze dlouhodobym cilem vychovy je pomoci détem, aby vyrostly
v zodpoveédné dospélé, kteti jsou samostatni, sebevédomi a nemaji zapotiebi nékoho po-

slouchat.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUM

Vyzkum v rovin€ vychovy je a v minulosti byl provadén riznymi badateli v rozli¢nych
podobach. K. Lewin zkoumal rodi¢ovské chovani a rodi¢ovské postoje v roce 1939. Na
jeho vyzkum navazalo mnoho psychologili, po valce také v Némecku, napt. manzelé Rei-
nhard a Anne-Marie Tauschovi. Problematice stylu vychovy bylo vénovano sympozium
v Braunschweigu v roce 1966, dalsi sympozium probéhlo s mezinarodni tcasti v roce 1976
na univerzit¢ v Treviru. Na tomto sympoziu byl vyzdvizen vyznam feSené problematiky
pro praxi, zejména v souvislosti s aktualnimi spolecenskymi otazkami rodiny a mladeze

(Cap, 1996, s. 142 - 147).

Na téma vychova a tresty jsou zpracovavany rizné studie, vyzkumné prace, diplomové
prace, disertacni prace, clanky, ucelové publikace. Z narodniho registru vyzkumt o détech

a mladezi uvadime pro piiklad nasledujici:

Ucelova publikace z roku 2004 s nazvem ,,Télesné tresty MUDr. Lenky Lovasové a
Mgr. Katefiny Schmidtové uvadi, ze se ndzory na télesné tresty u déti celosveétove ruzni.
Zatimco nékde je to podporovany vychovny prostiedek, jinde je to ¢in postaveny mimo
zakon. Vyzkumna zprava z roku 2012, kterou vydal Institut vyzkumu déti, mladeze a rodi-
ny, Fakulta socialnich studii a Masarykova Univerzita, se zabyva proménami souc¢asné ro-
diny a vyuziva vyzkumnou perspektivu déti jako socialnich aktért, nikoli ditéte jako pasiv-

niho objektu. (NIDM, 2013)

Tématu vychovy, vychovnych pravidel, trestd, se vénuje mnoho autorti odbornych publi-
kaci. Nekteré z autorti uvadime: Zlatica BakoSova, Steve Biddulph, Jan Cép, Zdenék
Helus, Vicki Hoefle, Daniel Wirz, Simona Hoskovcova, Pavel Kopfiiva, Tatjana Kopiivo-
va, Zden¢k Matéjcek, Vaclav Mertin, Jan Musil, Dobromila Nevolova, Jana Novackova,
Tomas Novak, Jan Pricha, Jifina Prekop, Jan-Uve Rogge, Martin Strouhal, Lucie Sucho-

chlebova Ryntova, Pavel Ri¢an, John Sharry, Alina Wrobel a dal3i.

Vyse uvedené osobnosti svymi publikacemi poskytuji mnoho cennych informaci pro
mladé vyzkumniky. Nasi snahou je cerpat z dostupnych informaci a na jejich zaklad¢
zkoumat problematiku vychovy, vychovnych pravidel, daslednosti a tresti ve vychové v

nami vymezené oblasti.

Typ vyzkumného problému pro nas vyzkum je deskriptivni neboli popisny. Je tedy zjis-

tovana a popisovana situace, hledana odpovéd’ na otazku ,,jaké to je?*. Vyzkumnym pro-
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blémem empirické Casti bakalaiské prace je stanovovani vychovnych pravidel sou¢asnymi

rodic¢i déti mladsiho Skolniho véku.

4.1 Vyzkumné cile a otazky

Hlavnim vyzkumnym cilem je charakterizovat postoj soucasnych rodi¢u k vychové
z hlediska vychovnych pravidel. Vedlejsimi vyzkumnymi cili jsou: Zjistit zptisob stanovo-
vani a zmén vychovnych pravidel v soucasné roding. Zjistit miru daslednosti, s jakou je

Vv rodin¢ dodrzovani vychovnych pravidel vyzadovano.
Vyzkumné otazky:
» Jaky vyznam maji v soucasné rodin¢ tresty jako vychovné prostiedky?
= Jak soucasni rodi¢e vnimaji termin vychovna pravidla?
= Jakym zptisobem se dité podili na stanovovani vychovnych pravidel?
* Do jaké miry jsou zmény vychovnych pravidel provadény spolecné s ditétem?
» S jakou duslednosti vyzaduji rodi¢e dodrzovani vychovnych pravidel?
= Jakym zplisobem jsou ve vychové zohlediiovany potieby ditéte a jeho dlistojnost?

= Jak vnimaji rodice své vlastni osobni potieby?

4.2 Vyzkumny soubor a zpiisob jeho vybéru

Nasledujici fadky hovoii o vybéru konkrétni cilové skupiny respondentl a vymezeni re-
gionu sbéru informaci. Pro vyzkum je stanoven nahodny zpusob vybéru. Zakladnim vy-
zkumnym souborem jsou rodiée Ceské republiky. Z diivodu velkého rozsahu tohoto vy-
zkumného souboru vSak neni mozné zakladni vyzkumny soubor pouzit. Vybérovym soubo-
rem je tedy cilova skupina rodic¢i déti mladsiho Skolniho véku, ktefi jsou mistem pobytu v
regionu Zlinského kraje. Konkrétni lokalitou vyzkumu jsou stanoveny ¢asti: Uhersky Brod,

Horni Némci, Praksice, Strani-Kvétna.

Jedinym kritériem vybéru respondentt je podminka, Ze respondenti jsou rodi¢i minimal-

né jednoho ditéte mladsiho Skolniho véku. Divody k rozhodnuti vybrat tuto konkrétni ci-
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lovou skupinu byly nasledujici: Obdobi mladsiho Skolniho véku se déa charakterizovat jako
relativné klidné a bez dramatickych vyvojovych zmén. AvSak odrazi se v ném také urcité
potieby, napf. potieba citovych jistot uspokojovanych pozitivnim hodnocenim, které pod-
poruje sebedivéru ditéte. Dit¢ v tomto obdobi ma v interakci s rodicem k dispozici jiz urci-
ty potencial: uroven kognitivniho vyvoje, Giroven verbalniho vyjadfovani, a tim tedy schop-
nost byt s rodi¢i témét rovnocennym partnerem v komunikaci. Rodi¢e déti mladsiho Skol-
niho véku maji jesté v paméti rané détstvi svého ditéte a také své rozhodovani k urcitému
zpusobu vychovy a v této souvislosti také postoj k trestim. Pfedpokladame, ze vybrana

cilové skupina rodi¢t déti mladsiho skolniho veéku je dobte vyuZzitelna pro nas vyzkum.

Osoby z vyzkumného vzorku byly ve vétsiné pfipadd osloveny a kontaktovany nékolik
mesich pied realizaci vyzkumu. Byly sezndmeny s nasim zamérem a obdrzely potiebné
informace 0 tématu a cilech nasi prace. Jedna se o osoby, které jsou s autory prace
Vv kontaktu pracovnim ¢i osobnim, jsou ¢leny Sirsi rodiny ¢i vrstevnické skupiny. Komuni-
kace s respondenty byla timto velmi uleh¢ena, potazmo byla motivaénim rozhovorem a
informovanosti zajiSt€éna ochota respondenti vénovat dotazniku svij cas. Nektefi
z oslovenych nabidli pomoc ve smyslu piedani dotaznikd dal$im osobam, které spliuji

pozadavky stanovené pro vybér respondentt.

4.3 Technika sbéru dat

Pro vyzkumné Setfeni tedy volime kvantitativni neboli klasické pojeti vyzkumu. K roz-
hodnuti pro kvantitativni pojeti vyzkumu jsme dospéli také na zakladé skutecnosti, Ze pro
cile naseho vyzkumu povazujeme za vhodné;si ziskat vétSi pocet nazorti na véc od vyssiho
poctu respondentll. Pfed zvazovanymi rozhovory (kvalitativnim pojetim vyzkumu) jsme
Vv oblasti techniky sbéru dat tedy dali pfednost dotazniku. Tento zpasob pisemného kladeni
otazek a ziskavani pisemnych odpovédi se jevi pro potteby naSeho vyzkumu vyhovujicim.
Argumentem pro volbu dotazniku je také skute¢nost, ze dotaznik je nejcastéji uzivanym

nastrojem pro vyzkum v roviné vychovy.

Dotaznik pouzity v nasem vyzkumu je konstruovan se snahou o splnéni zakladnich pra-
videl pfi tvorbé dotazniku. Obsahuje Givodni ¢ast, kde jsou uvedeny zakladni udaje o osob&

vyzkumnika, jeho identifikace a téma vyzkumu. Uvodni ¢ast zaroven obsahuje podékovani
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respondentovi za spolupréaci. Uvodni &st je cilené stru¢na z toho diivodu, aby ¢asové neza-
tézovala respondenty. VétSina respondentl totiz byla kontaktovana vyzkumniky jiz pied

samotnym piedanim dotazniku.

V dotazniku jsou pouzity pfevazné uzaviené polozky, které respondentim predkladaji
vzdy urcity pocet pripravenych odpovédi. Dotaznik obsahuje polozky dichotomicke, tedy
vzajemné se vyluCujici. V tomto piipadé byla respondentim nabidnuta jasna odpovéd
,»ano‘ nebo ,,ne“. U polytomickych polozek, kde se predpoklada vice nez dvé odpovédi,
byly zvoleny polozky vybérové. Bylo dbano na to, aby odpovédi byly vycCerpavajici, pfitom

vSak ne pfili§ pocetné. V jednom piipadé€ byla zvolena poloZzka polouzaviena.

Polozky v dotazniku byly strukturovany do n¢kolika okruhd. V prvnim okruhu je feSena
identifikace respondentli podle rtiznych faktord. Obsahuje tidaje o véku respondentd, po-
hlavi a polozku nejvyssiho dosazené¢ho vzdélani (otazky 1 - 3). Pro uvedeni respondenta
do zkoumané problematiky a také castecné jako identifikace respondenti byla pouzita
otazka Cislo 4, ktera se tyka vychovného stylu respondenta. Rozdé€leni vychovnych stylt
(zpusobt) vychovy na liberalni, autoritativni a demokraticky povazujeme za natolik obec-

ny, Ze si dovolujeme oznacit tuto poloZku také za kontaktni.

Druhy okruh otazek v dotazniku je vénovan tématu trestii jako vychovnych prostiedkt
(otazky 5 — 8). Byly pouzity otazky uzaviené, v jednom piipadé jsme zvolili formu otazky
otevienou. Jedna se o téma nejcastéji pouzivaného trestu, kdy nebylo mozné vycerpavaji-
cim zptisobem stanovit moznosti vybéru. Z toho diivodu jsme pfistoupili k varianté zvolit
ve vy¢tu moznosti volbu ,,jiny, uvedte jaky:.....“. Tresty v bakalafské praci feSime jako

vedlejsi téma, které navazuje na téma vychovnych pravidel.

Ve snaze o logickou navaznost pii konstruovani dotazniku je tedy jako tfeti okruh otazek
zvolena oblast vychovnych pravidel a diislednosti rodi¢t pfi jejich vyzadovéni. Tato je
hlavnim tématem bakalarské prace a informace k tématu jsou ziskavany prostfednictvim

otazek 9 — 13.

Tématicky samostatné stoji otazka ¢. 14, ktera se tyka vlastnich aktivit rodi¢t, jeZ si mo-
hou dopiat jako psychohygienu bez ptitomnosti ditéte. Posledni otazka (¢. 15) zavrSuje
téma a obsahuje shrnuti tématu. Zcela zamérné jsme zvolili otevienou formu otazky, bylo

pouze stanoveno téma. Respondenti byli pozadéani o napsani konkrétniho vychovného pra-
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vidla, které pouzivaji pii vychové svého ditéte. Pfi stanovovani této polozky bylo nasim

zamérem zjistit, jak respondenti oblast vychovnych pravidel vnimaji.

U nékolika osob, které spliuji pozadavky cilové skupiny respondentt, byla ovéiena sro-
zumitelnost otazek sondou. Vybrané osoby byly ochotny vyplnit dotaznik v nasi pfitomnos-
ti, pfi vyplinovani prezentovaly verbaln¢é své myslenkové pochody. Takto ndm bylo umoz-
néno ziskat informaci, zda budou respondenti rozumét otdzkam ve smyslu, jaky byl zamys-

len.

Dotaznik byl pfedavan respondentiim osobné, asi v deseti procentech piedani ziskali re-

spondenti dotaznik prostiednictvim dal$i osoby.

Dotaznikové Setfeni probihalo v mésicich leden a unor 2014. Rozdéano bylo celkem 138
dotaznikii. 108 dotaznik bylo vyzkumnikim vraceno, vSechny dotazniky byly platné.
Navratnost dotaznikl tedy ¢ini 78,26%. Celkova ¢etnost 108 je hodnotou, ze které budeme

vychazet v analyze dat.
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5 ANALYZAA INTERPRETACE DAT

Vyzkumny problém V nasem pedagogickém zkoumani je deskriptivni. Proto zjistujeme a
popisujeme jevy, klademe si otazku typu ,,jaké to je?*“. V tomto duchu tedy analyzujeme a
interpretujeme ziskana data. Nastroji k analyze dat jsou (individualn¢ dle vhodnosti pouzi-
ti pro polozky v dotazniku): vyhodnoceni ¢etnosti odpovédi, procentudlni zhodnoceni, po-
pis situace, interpretace pomoci tabulek a grafii znazornujicich tdaje zjisténé vyzkumem.
Pro zajimavost piistupujeme také k uziti statistické metody pro analyzu nominalnich dat, a
to Kk testu vyznamnosti — testu dobré shody chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku. Tento je

pouzit ve vybraném piipadé.

Pro zpracovavani vysledkt dotaznikového Setieni do tabulky a také pro vytvaieni graft a

tabulek byl pouzit program Microsoft Excel.

5.1 Identifikace respondentii

Prvni okruh dotazniku identifikuje respondenty z hlediska véku, pohlavi a vzdélani. De-
mografické tidaje jsou dany jiz vybérem vyzkumného vzorku osob, které se vyzkumu jako
respondenti Gi¢astni. Pro u¢inéni zakladni pfedstavy o slozeni vybérového souboru uvadime
nasledujici tdaje. Z celkové Cetnosti (108 osob) byla v€kova hranice respondentl néasledu-
jici: 60 osob (47%) se identifikovalo do vékové hranice 40 let a vice, 54 osob (42%) uved-
lo svlij vék mezi 31 — 40 lety, nejmensi skupinou se stala vékova hranice do 30 let, jejiz

¢etnost je 14 osob (11%).

60

040 a vice let
54 W 31 - 40 let
O do 30 let

14

Graf 1: Vék respondentt
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Pohlavi respondenti nebylo kritériem pro vybér souboru pro vyzkum. Dotazniky vypl-
novali jednotlivci i manzelské pary, aniz by vyzkumnici svym vybérem ovliviiovali pocet
respondentti  z hlediska jejich pohlavi. Odpovédi respondenti ukazaly nésledujici:
Z celkové cetnosti (108 osob) se naseho dotaznikového Setfeni zGcastnilo 71 Zzen (66%) a

37 muzi (37%).

71

B Zeny
0 muzi

Graf 2: Pohlavi respondenti

Nejvyssi dosazené vzdélani bylo pro respondenty volbami v otazce ¢. 3. Dotaznikovym
Setfenim se ukazalo: Nejvétsi skupinou respondentil jsou rodice, jejichz nejvyssi dosazené
vzdélani je stiedokolské s maturitou. Cetnost respondentll zde ¢ini 45 (tj. 41%). Stiedo-
Skolského vzdélani s bez maturity doséhlo 42 respondentd (39%), vysokoskolského vzdé-
lani dosahlo 16 respondentt (15%). Nejméné pocetnymi skupinami respondentti jsou rodi-

Ce, ktefi dosahli zakladniho vzdélani (3, tj. 3%) a vyssiho odborného vzdélani (2, tj. 2%).

16

B vysokoskolské

0O vysSiodborné

45 O stfedos$kolské s maturitou
B stfedoskolské bez maturity
O zakladni

42

Graf 3: Nejvyssi dosazené vzdélani respondenti

Otéazka ¢. 4 se tyka zpisobu vychovy (vychovného stylu) respondentt. Z diivodu obec-

nosti rozdéleni vychovnych stylti na demokraticky, autoritativni a liberalni zatazujeme tuto
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otazku do Casti identifikace respondentti. Otazka je také jakymsi uvedenim respondenta do
zkoumané problematiky. Z celkového poctu 108 respondentti se hlasi k vychovnému stylu
demokratickému 71 osob (66%), k autoritativnimu stylu vychovy 11 osob (10%) a liberalni

styl vychovy zastava 26 (tj. 24%) respondentq.

71

0O Demokraticky
. 11 B Autoritativni
O Liberalni

26

Graf 4: Vychovny styl respondentti

5.2 Popisna analyza dat

Druhy okruh dotazniku obsahuje téma trestii jako vychovnych prostiedkd. Otazka €. 5 je
uzavienou dichotomickou otazkou, kdy byla respondentiim nabidnuta jasna odpovéd ANO
nebo NE. Respondenti se vyjadfovali ke skute¢nosti, zda trest povazuji za dilezity vychov-
ny prostfedek. Cetnosti odpovédi z celkového poétu respondentii byly nasledujici: ANO
odpovédélo 64 (59%), NE odpovedélo 44 (41%) respondentd.

b4

44

O ANO B NE

Graf 5: Dilezitost trestu jako vychovného prostiedku
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Polozka €. 6 nabidla respondentiim vice odpovédi tykajici se nazoru na trest. Jsou zde

stanovena Ctyfi tvrzeni, Z nichZ prvni vyjadfuje nenahraditelnost trestu jako vychovného

prostiedku. Na nazorovém protipolu stoji tvrzeni tieti, Ze trest je selhanim na strané€ rodice.

Mezi témito extremismy stoji vyjadieni, Ze trest je pfirozenou soucasti vychovy nebo ze by

mél byt ve vy¢tu pouzivanych vychovnych prostfedkl pouzit jako posledni v fad€, protoze

je vychovnym prostfedkem nejméné ucinnym. Vysledna data odpovédi respondentl jsou

ziejma z nasledujici tabulky a grafu.

Tvrzeni Cetnost| %

Tvrzeni 1: Trest je nenahraditelnym vychovnym prostifedkem, bez
néhoz by nebylo mozné z ditéte vychovat zodpovédného a slusného 8 7,41%
¢lovéka.
Tvrzeni 2: Trest by mél byt ve vyctu pouzivanych vychovnych pro-
stfedkii pouZit jako posledni v Fadé, protoZe je vychovnym pro-| 43 |39,81%
stftedkem nejméné ucinnym.
Tvrzeni 3: Pouziti trestu je vidy selhanim na strané rodice, ktery

16 14,82%
vychovnou situaci nedokazal vyresSit jinym zpiisobem.
Tvrzeni 4: Trest je béZnou a prirozenou soucasti vychovy 41 | 37,96%

Tabulka 1: Nenahraditelnost trestu jako vychovného prostiedku

41

O Twrzeni 1
B Twzeni 2
16 O Twzeni 3
O Twrzeni 4

Graf 6: Nenahraditelnost trestu jako vychovného prostredku
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Otazka 7 je jedinou polozkou dotazniku, ktera je svou formou polozkou polozavienou.
Resi téma nejéastéji pouzivaného trestu. Uvedenim jedné z moznosti vybéru jako ,.jiny
trest, uved’te jaky.....“ jsme se snazili vyhnout nebezpeci, ze ve vybéru odpovédi vycerpa-
vajicim zpltisobem nestanovime vSechny moznosti vybéru. Respondenti odpovidali nésle-
dujicim zpiisobem: Zakaz oblibené Cinnosti pouziva nejcastéji jako trest 74 respondentt (tj.
68%). Nekomunikaci s ditétem oznacily za nejcastéji pouzivany trest 3 osoby (tj. 3%). Fy-
zicky trest nejCastcji pouziva 6 respondenttl (tj. 6%). Ve Ctyfech ptipadech (tj. 4%) respon-
denti nevyuzili nabizenych moznosti a uvedli individualng jimi nejpouzivanéjsi trest.
Z téchto respondentil jeden se vyjadril odpovédi , kliky a diepy®, dalsi z respondentt uvedl
,V ramci zadani ukolu®. Toto vyjadfeni chapeme tak, ze dopiedu byl stanoven trest, ktery
Vv piipad¢ nesplnéni ukolu dité absolvuje. Dva respondenti volné odpovédéli ,,samo dité si
zvoli trest”. Posledni vybérovou polozkou vyjadfilo 21 rodicua (tj. 19%), ze tresty nepouzi-

vaji.

74

O z&kaz oblibené €innosti
B nekomunikace s ditétem
O fyzicky trest
O trest jiny.......

21 B nepouzivam tresty

Graf 7: Nejcastéji pouzivané tresty

Navazujici otazka ¢. 8 vyjadiuje Cetnost pouziti fyzického trestu a respondenti byli vy-
zvani vénovat ji pozornost pouze V ptipade, ze fyzicky trest pouzivaji. Odpovédi byly na-
sledujici: 34 rodict (31%), pouziva fyzicky trest vyjimecné. 17 rodict (16%) pouziva fy-
zicky trest obcas. 1 rodi¢ (1%) uvedl, ze fyzicky trest pouziva ¢asto. Moznost pouZiti tres-
tu témet v kazdé vychovné situaci nebyla respondenty vyuzita. Otazce nevénovalo pozor-

nost 56 respondentl (52%). Pfedpokladdme, Ze tito respondenti fyzicky trest nepouZivaji.
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O velmi vyjime€né

B obcas
0O ¢asto

0O témeér v kazdé vychovné
situaci

B respondent nevénoval
otazce pozornost

Graf 8: Pouziti fyzického trestu jako vychovného prostiedku

Ve srovnani odpovédi v otazkach 7 a 8 je zajimavé, ze Cetnost odpovedi korespondujici
S nepouzivanim trestil je v sedmé a osmé otdzce rozdilné. V otdzce 7 odpovédélo pouze 21
respondenttl, ze fyzické tresty nepouziva. Vedle toho v otazce 8, kde byli respondenti vy-
zvani, aby nevénovali pozornost otdzce v piipade, Ze fyzické tresty nepouzivaji, vyuzilo
této moznost respondentli 56. Lze se domnivat, ze zde figurovala moznost volby zabyvat se
otazkou ¢i ne. Predpokladame, Ze v otdzce 7 pusobil pevny vybér mozZnosti odpovédi tak,
ze zodpovézeni otazky je povinné. Také posledni mozZnost ,,nepouzivam tresty se nabizela
jako mozna odpoveéd’ v ptipadé, ze se respondent nerozhodl pro zadnou jinou moznou od-
poved.

Vyse uvedena analyza dat nabizi odpovéd’ na vyzkumnou otazku ,,Jaky vyznam maji
v soucasné rodiné tresty jako vychovné prostiedky?*“. Respondenty bylo toto téma
zodpovézeno otdzkami €. 5, 6, 7 a 8. Rodice zastupujici vyzkumny soubor naSeho vyzkumu
povazuji trest za dilezity vychovny prostiedek. Takto ¢ini témét v Sedesati procentech zu-
castnénych rodici. Dlkazem je i1 skutecnost, Ze 81% rodic¢i bylo schopno odpovédét na
otazku ,,Jaky trest pouzivate nejcast€ji?, a to riznymi moznostmi vybéru nebo volnou
odpoveédi.

Vysoké procento rodic¢t (40%) si mysli, ze trest by mél byt ve vyctu pouzivanych vy-
chovnych prosttedkd pouzit jako posledni v fad¢€, protoze je vychovnym prostfedkem nej-

méné U¢innym. Pouze 19% rodich vyjadtilo absenci pouzivani tresti.
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Hlavnim okruhem dotazniku je téma vychovnych pravidel a duslednosti v souvislosti

S nimi. Toto téma obsahuji polozky 9 — 12 a 15.

Odpovédi na otazku 9 respondenti vyjadiili skute¢nost, zda tvoii vychovna pravidla spo-
le¢né s ditétem. Kladn€ odpovédelo 92 respondentt (85%), zaporné 16 (15%) respondentd.
Tématicky navazujici je otazka ¢. 12, ktera vyzyva respondenty k vyjadieni se, zda méni
Vv pfipadé potieby vychovna pravidla spolecné s ditétem. Na tuto otazku odpovédélo kladné

98 (91%) respondentt, zaporné odpovédélo 10 respondenti (9%).

Vychovna pravidla | jejich tvofeni | jejich zmény
ANO 92 98
NE 16 10

Tabulka 2: Tvofeni a zmény vychovnych pravidel spole¢né s ditétem

100 "
80 1
60 -
40 1 O ano
B ne

20 1

Tvoreni

vychovnych Zmén)f
pravidels vychovnych
ditstem pravidel s
ditétem

Graf 9: Tvoreni a zmény vychovnych pravidel spole¢né s ditétem

Vyse uvedené vysledky jsou analyzovany soucasné z divodu své tématické navaznosti a
také vzhledem k nasemu ptedpokladu, ze Cetnost odpovédi respondent bude v obou pfi-
padech stejné. Vysledky vsak ukazuji mirnou odlisnost. Dotazovani rodice se svym ditétem
vychovna pravidla tvoii z osmdesati péti procent. S tématem koreluje vyzkumna otazka ve
znéni ,,Jakym zpusobem se dité podili na stanovovani vychovnych pravidel?“.
S odkazem na teoretickou Cast nasi prace zabyvajici se nutnosti stanovovat vychovna pra-

vidla spole¢né s dité¢tem konstatujeme, Ze rodice takto skutec¢né ¢ini.
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Jeste vyssi procento, tedy 91% rodicu, v pfipadé potteby vychovnd pravidla spole¢né
s ditétem meéni. Rodice tedy opét a jesté ve vyssi mife dokazuji piijeti skutecnosti, Ze Spo-
luticast ditéte pti rozhodovani o vychovnych pravidlech je dulezitym aspektem vychovy.
Timto je zodpovézena vyzkumna otazka ,,Do jaké miry jsou zmény vychovnych pravi-

del provadény spolecné s ditétem?*.

Mirnou odlisnost V ¢etnosti kladnych odpovédi na dotazovanad témata chapeme tak,
7e n¢ktefi rodi¢e stanovuji vychovna pravidla bez spoluucasti ditéte, snad z toho divodu,
ze jsou pevné rozhodnuti o jejich vhodnosti. V ptipadé, ze se v prub&hu uplatiiovani vy-
chovnych pravidel ukéze potfeba vychovna pravidla zménit, poté jsou jiz tito rodice ochot-

ni spolutcast ditéte na této zmeén¢ akceptovat.

Duslednost, s jakou rodi¢e vyzaduji dodrZzovani stanovenych vychovnych pravidel, byla
zkoumana otazkou dotazniku ¢. 10. Jak ukazuje nize uvedeny graf, dodrzovani vychovnych
pravidel vyzaduje dusledné 31 (29%) rodic¢a. Nejveétsi skupinu (69, tj. 64%) tvoii rodice,
kteti zvolili odpovéd’ ,,snazim se o to, ale povolim®“. Pouze 8 dotazovanych (7%) se pova-

Zuje za ne prili§ disledného rodice.

31

O disledné vyzadovani vychovnych pravidel

B snaha o duslednost

O spiSe nedislednost

Graf 10: Duslednost v souvislosti s dodrzovanim vychovnych pravidel

Dale bylo provedeno srovnani udaju odpovédi respondentii v otazce tykajici se duslednosti
na jedné strané a 0idaji o nejvyssim dosazeném vzdélani respondentil na stran¢ druhé. Sku-
piny respondent maji rizné ¢etnosti, ale hovotime-li o udajich vzdy dané skupiny respon-
dentli, mizeme fici nasledujici: Respondenti se zakladnim vzdé€lanim ve tfiatiiceti procen-

tech odpovédéli, ze jsou ve vyzadovani stanovenych vychovnych pravidel disledni. 67%
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téchto respondentti vyjadiilo, ze se o dislednost snazi, ale Casto povoli. Ve skupiné re-
spondentli, ktefi dosdhli nejvyssiho vzdélani stfedoskolského bez maturity, se hlési
k dislednosti 15 % respondentti, snaze o duslednost 67% respondentti a k neduslednosti
19% respondenti. Tato skupina rodi¢t je jedinou, ve které rodice vyjadfili svou nedisled-
nost pii vyzadovani stanovenych vychovnych pravidel. V zadné jiné skupiné takova volba
nenastala. Respondenti s nejvys$sim dosazenym vzdélanim stiedoskolskym s maturitou se
vyjadrili ve sledovanych polozkach takto: 24% vyjadiuje svou dislednost a 76% se o di-
slednost snazi, ale ¢asto povoli. Nejvyssi dosazené vzdélani vyssi odborné se mezi respon-
denty objevilo ve dvou piipadech. Oba tito respondenti zvolili odpovéd’, ktera vyjadiuje
jejich duslednost ve vychové. Dotazovani vysokoskolsky vzdé€lani rodice v Sedesati deviti

procentech vyjadtili svou duslednost a v jedenatticeti procentech svou snahu o dislednost.

vzdélani respondenta dislednost snaha o dlslednost nedlslednost
Zakladni 1 33,30% 2 66,70% 0 0%
stfedo$kolské bez mat. 6 14,28% 28 66,70% 8 19%
stfedoskolské s maturitou 11 24,40% 34 75,60% 0 0%
vy$Si odborné 2 100% 0 0% 0 0%
Vysoko$kolské 11 68,70% 5 31,30% 0 0%

Tabulka 3: Duslednost ve vztahu ke vzdélani

O zakladni

B stfedoSkolské bez mat.

O stfedoskolské s maturitou

O vy$Siodborné

B vysokoSkolské

Duaslednost Snaha o NedUslednost
dislednost

Graf 11: Duslednost ve vztahu ke vzdélani
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Polozka dotazniku ¢. 11 vyjadiuje souhlas nebo nesouhlas s tvrzenim ,,Duslednost ve
vychové nema nic spoleéného s tvrdosti a trestanim®. K vytvofeni této polozky jsme se
inspirovali vyrokem Roggeho (1996, s. 103), ktery uvadime V teoretické ¢asti nasi prace.
Nasim zdmérem bylo potvrdit nase souhlasné stanovisko s timto tvrzenim také nazory re-
spondenttl. Cetnosti odpovédi respondentii k této polozce jsou: 86 rodicti (80%) s tvrzenim

souhlasi, 22 rodi¢i (20%) s tvrzenim nesouhlasi.

86

O souhlas

E nesouhlas

22

.

Graf 12: Duslednost = tvrdost a trestani

Vyse uvedena data nam poskytuji odpoveéd’ na vyzkumnou otazku ,,S jakou dislednosti
vyZaduji rodi¢e dodrZovani vychovnych pravidel?“. Dotazovani rodi¢e pouze
v devétadvaceti procentech uvadi, ze dodrzovani vychovnych pravidel vyzaduji dusledné.
Avsak pfevazna cast dotazovanych rodict (69%) se o diislednost snazi. To znamena, ze
nazorove se priblizuji rodicim, ktefi disledni byt dokazi. Navazujeme zde na kapitolu 3.3
teoretické Casti nasi prace a myslenku: ,,Nejvyrovnangj$i a nejStastnéjsi déti jsou vychova-
vany velmi piisnymi rodi¢i* (Biddulph, 2008, s. 71). PfestoZze ne vzdy jsou dotazovani ro-
dice dle svych odpovéedi dasledni, usuzujeme, ze rodice si pln¢ uvédomuji, jak dalezita je
dislednost a jakou jistotu détem zajistuje. Toto dokazuje i smysleni rodi¢i vyjadiené
Vv otdzce dotazniku €. 11, kdy 80% rodi¢t souhlasi s tvrzenim, Ze daslednost ve vychové

nema nic spolecného s tvrdosti a trestanim.

Souvislost s tématem duislednosti a stanovovanim vychovnych pravidel s ohledem na du-
stojnost ditéte a jeho potieby vidime Vv polozce dotazniku €. 13. V této dotazovani rodice
odpovédéli na otazku: ,,Myslite si, ze je ve vychové tieba pfistupovat k ditéti jako k sobé
rovnému? 74 rodicl (tj. 69%) odpovédélo ANO, 34 rodict (tj. 31%) se vyjadiilo zapornou
odpovédi.
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74

O ANO
B NE

Graf 13: Ptistup rodici k ditéti jako k sobé rovnému

Analyzovana data polozky €. 13 tedy ukazuji na vysoké procento rodicl, kteti pfirozené
respektuji dité¢ jako sobé rovného komunikacniho partnera. Domnivame se, Ze dotazovani
rodic¢e svymi vyjadienimi v dotazniku piijimaji myslenku Kopftivy (2006, s. 7, 17), ktery
popisuje ,,partnersky piistup rodicu k ditéti jako rovnocennost v této interakci. Tento pii-
stup dle uvedeného autora znamenda chovat se k ditéti jako k dospélému, jehoz si vazime
anebo jej respektujeme. MySlenku dokladdme také daty z polozky ¢. 11, kterou rodice
svymi osmdesati procenty odpoveédi vyjadfili pochopeni myslenky, Ze tvrdost a trestani
neni ve vychovée potieba, a piesto lze byt disledny. Vyzkumna otazka ,,Jakym zpisobem
jsou ve vychové zohlediiovany potieby ditéte a jeho diistojnost?* je tedy témito vysled-

Ky zodpovézena.

Polozka dotazniku ¢. 14 se zabyva potiebami rodi¢d a skutecnosti, zda s ohledem na se-
be sama vénuji svij Cas sob¢ a svym zajmum, a to bez pfitomnosti ditéte. Dotazovani rodi-
¢e v této polozce dotazniku odpovédéli nésledovné: 31 rodict (29%) odpovedélo, ze se
vlastnim aktivitam vénuje pravidelné. Nékdy se svym aktivitam vénuje 44 rodicu (tj. 40%
dotazovanych). 30 rodi¢ii (tj. 28%) se svym aktivitdm veénuje velmi ziidka a naposled 3
dotazovani rodic¢e (3%) se nevénuji svym z4jmim nikdy. Tuto polozku jsme zatadili do
dotazniku v souvislosti s tématem nasi teoretické ¢asti 3.1.1, kterou vénujeme tématu péce
rodi¢e o sebe sama. Povazujeme ohleduplnost rodi¢i vic¢i vlastnim pottebam za ptredpo-
klad ke kvalitnimu plnéni socidlni role rodice. Biddulph (2008, s. 114) uvadi, ze rodice
jsou St’astnéjsi a vice ditéti davaji, kdyz o sebe pecuji. Odpovedi respondentti, ktefi se
z dvaceti deviti procent pravideln¢ vénuji sami sob¢, dale ktefi se ze Ctyficeti procent vénu-

ji svym aktivitdm nékdy, jsou potéSujici. Utvrzuji nasi domnénku, Zze rodice si uvédomuji
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nutnost péce o sebe sama, aby byli schopni kvalitné plnit rodicovské povinnosti. Vysledky

také odpovidaji na vyzkumnou otazku ,,Jak vnimaji rodice své vlastni osobni potieby?*.

44
31 30 O pravidelné
@ nékdy
O velmi zfidka
O nikdy
3
1

Graf 14: Vlastni aktivity rodi¢l bez pfitomnosti ditéte

5.3 Statisticky test vyznamnosti - chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku

K uziti statistické metody pro analyzu nominalnich dat, konkrétné k testu vyznamnosti —
testu dobré shody chi-kvadrat pro Kontingen¢ni tabulku, pfistupujeme v interpretaci dat
naSeho vyzkumu ve vybraném piipad€. Tohoto testu vyznamnosti lze vyuzit v ptipadech,
kdy rozhodujeme, zda existuje zavislost mezi dvéma pedagogickymi jevy, které byly za-
znamenany nominalnim méfenim. K aplikaci testu volime téma otazky €. 9, jejiz obsahem
je tvorba vychovnych pravidel spole¢né s ditétem. Vyvozujeme tzkou souvislost tohoto
tématu se zpusoby vychovy V roding, které fesi otazka dotazniku ¢. 4. U testu dobré shody
chi-kvadrat se ovéfuje, zda Cetnosti, které byly ziskdny méfenim v pedagogické realité, se

odliSuji od teoretickych Cetnosti, které¢ odpovidaji stanovené nulové hypotéze.

Pro aplikaci testu vyznamnosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku stanovujeme nasle-

dujici hypotézy:
* Hp: Mezi ¢etnostmi odpovédi na obé uvedené otazky neni souvislost.
=  Ha: Mezi odpovéd’'mi respondentli na uvedené otazky je souvislost.

Odpovedi respondentti na vyse uvedené otazky byly zapsany do tzv. kontingencni tabul-
ky. Pfitom cisla v tabulce vyjadiuji Cetnosti respondentti, kteti odpovédéEli urcitym zpiiso-

bem na prvni i druhou otazku. Soulty Cetnosti v fadcich a sloupcich tabulky, kterd jsou
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uvadéna vpravo od tabulky a pod tabulkou (tzv. marginalni ¢etnosti), jsou hodnotami pro
vypocet oCekavanych Cetnosti. Ocekavané cetnosti (O) jsou uvedeny v kontingenc¢ni tabul-
ce v zavorkach a jsou vypocitany tak, Ze nasobime vzdy odpovidajici margindlni Cetnosti
Vv tabulce a tento soucin délime celkovou Cetnosti. Napt. o¢ekavana cetnost ,,22,15% byla

vypocitana nasledujicim zpusobem: 0=26-92/108=22,15.

zpusob vychovy

liberalni autoritativni demokraticky >

vychovna pravidla ano | 22(22,15) 6(9,37) 64(60,48) 92
tvorena s ditétem ne | 4(3,85) 5(1,63) 7(10,52) 16
> 26 11 71 108

Tabulka 4: Kontingen¢ni tabulka

Dalsim krokem je vypocet hodnoty (P-0)%/0 pro kazdé pole kontingen&ni tabulky. Napf.
pro pole tabulky s etnostmi 22(22,15) vychazi hodnota (P-0)%/0=(22-22,15)%/22,15=0,001.
Testové kritérium xz potom vypocitdme jako soucet hodnot (P-0)2/0 pro vsechna pole kon-
tingenéni tabulky: x°=P-0)?/0=0,001+1,212+0,205+0,006+6,967+1,178=9,569.

Vypocitand hodnota testového kritéria je tedy X2=9,569. Test vyznamnosti je proveden
na hladiné vyznamnosti «=0,05. Tabulka Cetnosti ma v tomto piipadé 2 stupné volnosti,
které byly uréeny podle vztahu f=(r-1)-(s-1)=(2-1)-(3-1)=2. Kriticka hodnota testového
kritéria pro hladinu vyznamnosti 0,05 je %%.05(2)=5,991. Srovname-li vypogitanou hodnotu
testového kritéria s hodnotou kritickou, zjistujeme, zZe vypocitana hodnota je vyssi, proto je
nutné odmitnout nulovou hypotézu a zaroven piijmout hypotézu alternativni. Mezi odpo-
véd’'mi na srovnavané otazky tedy byla prokézana statisticky vyznamna souvislost. V ndmi
vytyCené situaci to znamena, ze zpusoby vychovy (liberdlni, autoritativni nebo demokratic-
ky) vyznamnym zpiisobem souvisi se skutecnosti, zda rodice tvoii vychovna pravidla spo-

le¢né s dit€tem.
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5.4 Zavérefna interpretace dat

Na zaklad¢ vysledkt dat dotaznikového Setfeni a jejich zpracovani mizeme hodnotit po-
stoj k vychov¢ vybranych rodi¢i. Respondenti jako vyzkumny vzorek reprezentujici rodice
déti mladsiho Skolniho v€ku ndm poskytli zdroj informaci o svém rodinném prostedi a
vychové, kterou uplatnuji na svych détech. Také nam nabidli ndhled na skutecnost, jak
smysleji 0 vychovnych pravidlech. Nasim cilem pii konstrukci dotazniku bylo rozdélit ok-
ruhy dotazniku tak, aby na sebe tématicky a srozumitelné navazovaly. Nejprve se respon-
denti vyjadrili ke svému stylu (zpisobu) vychovy. Zde bylo zjisténo, Ze pievazna ¢ast dota-
zovanych rodict zastdva demokraticky piistup k vychoveé, coz je pro nas velmi potéSujici.
Ukolem okruhu dotazniku, ktery se tyka tresti, bylo zahrnout do dotazniku téma vychov-
nych prostiedki jako ¢aste¢nou identifikaci respondentt. Mirné€ znepokojujici je skutec-
nost, ze prestoze se 66% rodica hlasi k demokratickému stylu vychovy, 59% stejnych re-
spondentd odpovida, ze povazuje trest za dilezity vychovny prostiedek. V tficeti osmi pro-
centech odpovédi toto respondenti potvrzuji také priklonénim se k tvrzeni, ze pouziti trestu
je béznou a ptirozenou soucasti vychovy. AvSak pouze 7% z nich se ptiklani k tvrzeni, ze
trest je nenahraditelnym vychovnym prostiedkem. Dovolujeme si s nadsazkou vyzvednout
skupinu rodicu, ktefi tresty nepouzivaji. Jedna se o 19% respondenti. Odkazujeme na od-
povéd’ jednoho rodice, ktery na otdzku, zda povaZzuje trest za diilezity vychovny prostredek,
odpovédél: NE. Dopsal vsak vedle vybérové odpovédi text, se kterym se ztotoznujeme a
ktery vystihuje jednu z hlavnich myslenek nasi bakalarské prace: ,,Trest ne, pfirozeny da-

sledek ano!*.

Hlavni okruh dotazniku vybizel rodice k vyjadieni se na téma vychovnych pravidel. Jak
bylo analyzovano V pfedchozi kapitole, vychovna pravidla pfevazna cast dotazovanych
rodict (85%) tvoti s ditétem, dokonce 91% z nich v piipadé potieby vychovna pravidla
spole¢né s ditétem méni. Tato skutecnost poskytuje informace vztahujici se k vedlejsimu
vyzkumnému cili, kterym bylo zjistit zplisob stanovovani a zmén vychovnych pravidel
Vv soucasné rodin€. V této souvislosti uvadime ojedin€lou, ale zajimavou odpovéd’ respon-
denta (dotaznik €. 39), ktery patii mezi zminované rodice, ktefi tvoii vychovna pravidla
spole¢né s ditétem. K provadéni zmén vychovnych pravidel spolecné s ditétem se vyjadril
odpovédi NE, ale pouze takto stru¢n€. Nesouhlasil jiz s tvrzenim za nesouhlasnym vyjad-
fenim, které ostatni respondenti respektovali, a preskrtnul je. Tento respondent nezastava

nazor, z¢ ,,diskuse s ditétem o vychovnych pravidlech snizuje rodi¢ovskou autoritu®.
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Tvorba vychovnych pravidel rodi¢a spole¢né s ditétem byla dana do souvislosti se sty-
lem (zpisobem) vychovy téchto rodict prostfednictvim testu dobré shody chi-kvadrat pro
kontingen¢ni tabulku. Vysledkem bylo odmitnuti nulové hypotézy a pfijeti hypotézy alter-
nativni, ktera vyjadiuje nasledujici skute¢nost: Mezi odpovéd'mi respondentl vyjadiujicimi
se ke zptsobu vychovy a vyjadfujicimi skute¢nost, zda jsou vychovna pravidla tvofena

spole¢né s ditétem, je statisticky vyznamna souvislost.

Zjisténi miry duslednosti, s jakou je v rodiné dodrzovani vychovnych pravidel vyzado-
vano, bylo na§im druhym vedlejSim vyzkumnym cilem. Dislednost je dilezitou soucasti
udrzeni stanovenych vychovnych pravidel, s ¢imz souhlasi 29% rodict, kteti vyzaduji do-
drzovéani vychovnych pravidel disledné. 64% dotazovanych rodicti se o dislednost snazi,

coz také vyjadiuje, Ze zastavaji vySe uvedeny ndzor.

Vyjadfujeme dale ztotoznéni Se S nazorem vétSiny dotazovanych rodi¢t (80%), ktefi si
mysli, Ze dslednost ve vychové nema nic spoleéného s tvrdosti a trestanim. Takto ¢inime

V ndvaznosti na hlavni myslenky teoretické ¢asti nasi prace.

Hlavnim vyzkumnym cilem bylo charakterizovat postoj soucasnych rodi¢t k vychové
Z hlediska vychovnych pravidel. Odpovédi nam poskytuje vedle vySe uvedené analyzy dat
také posledni polozka v dotazniku. Jde 0 zavrSeni tématu jedinou otevienou otazkou do-
tazniku. Respondenti byli vyzvani k napsani konkrétniho vychovného pravidla, které ve
vychové svého ditéte pouzivaji. Vysledky zjisténi, jak oblast vychovnych pravidel respon-
denti vnimaji a dokazi volné vyjadfit, interpretujeme ze ziskanych dat takto: Na otazku
neodpovédélo 68 respondentd (tj. 63%). 40 respondenti (37%) bylo ochotno se vyjadfit.
Odpovedi 1ze rozdélit do dvou skupin. Mensi skupina rodici (12 rodi¢t ze Ctyficeti) odpo-
vidala zplsobem, ktery potvrzuje jejich vnimani terminu vychovna pravidla spise jako ob-
lasti vychovnych prostiedki. Uvadime ptiklady odpovédi rodi¢u této skupiny, ktefi odpo-
védeli na otazku ve smyslu druhu trestu, napt. ,,zakazi détem televizi nebo prespani u ka-
maradu, pfi lajdactvi ukol navic“. Tfi z uvedenych rodi¢u se vyjadiili ve smyslu ,,za po-
sluSnost nasleduje odména®. Vétsi skupina rodict (28 rodicl ze Ctyticeti) se pii odpovedi
dotkla tématu vychovnych pravidel. Velmi frekventovana je odpovéd’ na otazku ve smyslu
pravidelného rezimu, napft. ,,ukladani déti ke spanku, pevné stanoveny rezim dne nebo pfi-

O ce

chodti domu“. Dotazovani rodi¢e také uvadéli odpovédi typu ,,zdraveni starSich lidi, pravi-
dla slusného chovéni®“. Dva respondenti odpovédéli zplisobem ,,nedélej druhému to, co se

ti samému nelibi“. Dv¢ tfetiny rodict, ktefi na otazku odpovédéli, vyzdvihuji jako pravidlo
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komunikaci s ditétem, utvafeni dohod, nékteii v této souvislosti uvadi souslovi ,,byt ptikla-
dem®. Objevily se i odpovédi ,,respektovat a byt respektovan®, odpovidajici nazvu titulu
nami pouzité literatury v tématu. Vyse uvedené vypovida o snaze soucasnych rodi¢ii ucho-

pit vychovu pevné do svych rukou a svou roli rodic¢e tak vykonavat zodpovédné a dobfe.
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ZAVER

Tématem bakalatské prace jsou vychovna pravidla v soucasné roding, jejich stanovovani,
zmény vychovnych pravidel. Vedlej$im tématem bakalaiské prace jsou vychovné prostied-
Ky - tresty. Teoreticka ¢ast vymezuje v teoretické rodiné zpisoby vychovy, zabyva se in-
terakci rodic¢t a déti, fesi termin partnerského piistupu rodic¢u k détem, téma respektu. Za-
byva se také tresty a ucinky trestt. Hlavni téma, vychovna pravidla, jsou uchopena téma-
ticky z pohledu jejich stanovovani a provadéni jejich zmén spole¢né s détmi. Bakalarska
prace se také zabyva dislednosti pfi vyzadovani stanovenych vychovnych pravidel a pfiro-

zenymi dasledky jednani.

Oblasti vymezené v teoretické casti bakalarské prace jsou obsazeny také v jeji praktické
¢asti. Tato obsahuje empiricky vyzkum provedeny kvantitativni (dotaznikovou) formou. Je
zameéten na postoje ve vychové rodict déti mladsiho skolniho véku. Cilova skupina byla
vybrana jako skupina nejlépe se hodici pro vyzkum daného problému. Do vybérového sou-
boru byli vybrani respondenti regionu Zlinského kraje, konkrétni lokality: Uhersky Brod,

Horni Ném¢i, Praksice, Strani-Kvétna.

Vysledek vyzkumu potvrzuje nase teoretické pojednani o nutnosti stanovovani vychov-
nych pravidel, o nutnosti disledné vyzadovat jejich dodrzovani. Respondenti svymi vyjad-
fenimi projevili vysokou troven kompetenci ve své roli rodict. Se zodpovédnosti se stavi
ke stanovovani vychovnych pravidel a jejich zménam, kdyZ je to nutné. Dlslednost pova-
7uji za zaklad vychovného pulsobeni a takto pozitivné ovliviuji cestu dospivani svych déti.
Dovolujeme si timto zpisobem interpretovat data vyzkumu i pfesto, ze stale vysoké pro-
cento rodi¢li povazuje za velmi dulezity vychovny prostifedek trest, navzdory jeho neza-
doucim ucinktm.

Oblast vychovy ma nekone¢né mnozstvi moznosti, jak téma uchopit, jaké detaily této ob-
lasti zkoumat. Sklanime se pied dily autorti o vychove, pted obsahlymi vyzkumy a dlouho-
letou ¢innosti odbornikii v dané oblasti. Uchopeni vyzkumného problému v nasem pojeti
jiz predjimalo ur¢ité moznosti. Velikost vyzkumného souboru 138 respondentii nemuize
kvalitné zastoupit rodice celé nasi republiky. Hodnotu vyzkumu vidime vSak pro ucely
nasSeho regionu a také pro pracovni potieby vyzkumniki vzhledem k pracovnimu zafazeni.
Dilezitost vidime také v tom, ze zaméfenim se na téma vychovnych prostfedkl, u¢inkt

trestli, vychovnych pravidel, dislednosti, pfedame tyto informace vSem respondentim,
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ktefi jiz pti prvotnim kontaktu s nami pozadali o moznost precist si nasi praci po jejim do-
konceni. Doufame tak, ze nékteré z nich, zastavajici autoritativni vychovu, vyuzivajici tres-
ti jako vychovnych prostiedkli, zaujmou myslenky nasi prace natolik, Ze alespon zauvazuji

0 zmén¢ svého vychovného plisobeni.

Cesta je cil, kazdy krok k nému ma svou velkou hodnotu. A kazdy krok na spole¢né ces-
té rodice a ditéte v procesu vychovy se miize stat pro oba zGcastnéné zazitkem, ktery doda-
va odvahu ke kroku dal§imu. Pfejeme vSem rodi¢tim i détem, aby si SVOji spole¢nou cestu

uzivali.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 63

SEZNAM POUZITE LITERATURY

[1] BIDDULPH, Steve. Proc jsou stastné déti stastné. Vyd. 4. Praha: Portal, 2008, 139 s.
ISBN 978-80-7367-496-0.

[2] CAPPONI, Véra a Tomas NOVAK. Asertivné do Zivota. Praha: Grada, 1994, 157 s.
ISBN 80-7169-082-1.

[3] CAP, Jan. Rozvijeni osobnosti a zpiisob vychovy. Vyd. 1. Praha: 1SV, 1996, 302 s.
ISBN 8085866153.

[4] GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido, 2000, 207 s. ISBN
80-85931-79-6.

[5] HARTL, Pavel a Helena HARTLOVA-CISAROVA. Psychologicky slovnik. \yd. 1.
Praha: Portal, 2000, 774 s. ISBN 807178303x.

[6] HOEFLE, Vicki. Vychova bez blbych kecii. 1. vyd. Brno: CPress, 2013, 219 s. ISBN
978-80-264-0325-8.

[7] HOSKOVCOVA, Simona a Lucie SUCHOCHLEBOVA RYNTOVA. Vychova k psy-
chické odolnosti ditete: silni pro Zivot. Vyd. 1. Praha: Grada, 2009, 218 s. ISBN 978-80-
247-2206-1.

[8] CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: zdklady kvantitativniho Vy-
zkumu. Vyd. 1. Praha: Grada, 2007, 265 s. ISBN 978-80-247-1369-4.

[9] KANTOROVA, Jana a Helena GRECMANOVA. Vybrané kapitoly z obecné pedago-
giky 1. Olomouc: Hanex, 2008, 244 s. ISBN 978-80-7409-024-0.

[10] KOMENSKY, Jan Amos. Vevychova. Praha: Statni nakladatelstvi v Praze, 1948, 269

S.

[11] KOPRIVA, Pavel. Respektovat a byt respektovin. 2. vyd. Kroméiiz: Spirala, 2006,
286 s. ISBN 80-901873-7-4.

[12] MATEJCEK, Zden&k. Po dobrém, nebo po zlém?. 5. vyd. Praha: Portal, 2000, 109 s.
ISBN 8071784869.

[13] MERTIN, Vaclav. Vychova bez trestii. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceské republi-
ka, 2013, 123 s. ISBN 978-80-7478-028-8.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 64

[14] NOVAK, Tomas. Jak vychovat sebevédomé dité. Vyd. 1. Praha: Grada, 2013, 133 s.
ISBN 978-80-247-4522-0.

[15] PRAZAK, Josef Miroslav. Latinsko-cesky slovnik. 19.vyd. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1980, 2 sv.

[16] PREKOP, Jirina. Maly tyran: co vlastné déti potiebuji. 5. vyd. Praha: Portal, 2007,
156 s. ISBN 978-80-7367-271-3.

[17] ROGGE, Jan-Uwe. Déti potiebuji hranice. Praha: Portal 1996, 130 s. ISBN 80-7178-
418-4.

[18] RICAN, Pavel. S détmi chytie a moudie: psychologie vychovy pro rodice a prarodice.
Vyd. 1. Praha: Portal, 2013, 174 s. ISBN 978-80-262-0343-8.

[19] SHARRY, John. Resime problémy s vychovou déti a dospivajicich. Vyd. 1. Brno:
Computer Press, 2006, 143 s. ISBN 80-251-1295-0.

[20] STROUHAL, Martin. Teorie vychovy: k vybranym problémim a perspektivam jedné
pedagogické discipliny. Vyd. 1. Praha: Grada, 2013, 192 s. ISBN 978-80-247-4212-0.

[21] WIRZ, Daniel. Vychova zacina vztahem: stati, poznamky z deniku. 1. ¢eské vyd. Brno:
Akademické nakladatelstvi CERM, 2007, 107 s. ISBN 978-80-7204-503-7.

Internetovy odkaz:

[22] Narodni institut déti a mladeze. Ndrodni registr vyzkumii o détech a mladezi [online].

© 2013 [cit. 2013-01-07]. Dostupné z: http://www.vyzkum-mladez.cz/cs/registr

Legislativa:

[23] CESKO. Zakon &. 89 ze dne 3. unora 2012, Ob&ansky zakonik. In: Shirka zdkonii
Ceské republiky. 2012, &astka 33. Dostupny také z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-
89

[24] CESKO. Zakon &. 359 ze dne 9.12.1999 o socialné-pravni ochrané déti. In: Shirka
zakonil Ceské  republiky. 1999, Castka 111. Dostupny  také  z:
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-359


http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-359

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 65

[25] CESKO. Zakon &. 2 ze dne 16.12.1992, Listina zakladnich prav a svobod. In: Shirka
zdkonti Ceské republiky. 1993, Castka 1. Dostupny také Z:

http://www.psp.cz/docs/laws/listina.html



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

¢. Cislo

dle podle

f stupné€ volnosti

Ha alternativni hypotéza
Ho nulova hypotéza

napt. napriklad

O o¢ekavana Cetnost
P pozorovana ¢etnost
r radky

Sh. sbirka

S sloupce

S. strana

2 suma

tj. to je

tzv. takzvané(y)

% procento
krat

= rovna se

Y testové kritérium



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 67

SEZNAM GRAFU

Graf 1: VEK reSPONAENtlL.......ceiiiiiiiiiiiieiiie e 45
Graf 2: Pohlavi reSpondentll ...........ooiuiiiiiiiiiiie i 46
Graf 3: Nejvyssi dosazené vzdelani respondentil ...........oocveeieriiiiiiiiiiesieeee e 46
Graf 4: Vychovny styl reSpOndentll .........cceviviiiiiieiiiie i 47
Graf 5: Dulezitost trestu jako vychovného prostiredku ..........ccoviiiiiiiiiiinieicece 47
Graf 6: Nenahraditelnost trestu jako vychovného prostiedku..........ccocvvviiiniiiiniiiiiiiiieniinnn, 48
Graf 7: NejCastEji POUZIVANE IESLY ....veivveviririiieeitiiie ettt 49
Graf 8: PouzZiti fyzického trestu jako vychovného prostiedku...........ccccvviiiiiiiiiiiiiinnn 50
Graf 9: Tvoteni a zmény vychovnych pravidel spolecné s ditétem ..........ccocceevviiiieiinninnnne o1
Graf 10: Duslednost v souvislosti s dodrzovanim vychovnych pravidel............cccoovevinnnne 52
Graf 11: Duslednost ve vztahu ke vzdelani ............ccooovviiiiiiiiiii e 53
Graf 12: Dlslednost = tvrdost @ treStANT .........cveeieiiiiieiieiieeee e 54
Graf 13: Ptistup rodict k ditéti jako k SODE rOVREMU........coevveiiiiiiii e 55

Graf 14: Vlastni aktivity rodicl bez pritomnosti dit€te .........ccovvvreririiniinininie e 56



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 68

SEZNAM TABULEK

Tabulka 1: Nenahraditelnost trestu jako vychovného prostiedku..........cccoovviiiiiiiiiiinnnn. 48
Tabulka 2: Tvofeni a zmény vychovnych pravidel spolecné s ditétem ..........cccccvvvivvennnnn. 51
Tabulka 3: Duslednost ve vztahu ke vZAEIANT .........c.ccooiiiiiiiiiii e 53

Tabulka 4: Kontingencni tabulka............ccoeiiiiiiiiiiiii e 57



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 69

SEZNAM PRILOH
Ptiloha P I:Dotaznik (elektronicka podoba)

Ptiloha P I:Dotaznik (listinna podoba, pocet dotazniku 138, kazdy oznacéen ¢islem 1 — 138)



PRILOHA P I: DOTAZNIK

Dobry den,

jmenuji se Petra Mikla%ov a jsem studentkou Fakulty humanitnich studif Univerzity Tomase
Bati ve Zling. Zadam Vés o vyplnéni tohato zcela anonymniho dotazaiku, ktery je podkladem
pro vyzkum m¢é bakalafské prace s nizvem Vychovnd pravidla v soutasné roding.

Dékuji Vam za &as, ktery vyplnéni dotazniku vénujete. PH vybEru zmoinesti prosim
vyznatte Vami zvolenou odpoveéd’, popiipadé dopiste text.

Petra Miklasova

1. Va3 vék:
a) do 30 let
b) 31 —40 let
c) 41 a vice

2. Jste:
a) muz
b) Zena

3. Jaké je Vade nejvy33i dosaZené vzdélani?
a) zakladni

b) sttedoskolské s maturitou

¢) sttedoskolské bez maturity

d) vy3si odborné

e) vysokogkolské

4. Jaky je podle Vaseho ndzoru Vas vychovny styl?

a) Spide liberalnt, ditsti poskytuji volnost a nejsem pifli3 pifsay(d).

b) Spise autoritativni s tim, Ze bezpodmineén& vyZaduji posluSnost.

c) Spise demokraticky. Snazim se pasobit vlastnim piikladem a vychovna pravidla tvofit
spole¢né s ditétem.



5. PovaZujete trest za diileZity vychovny prostfedek?
a) ano
b) ne

6. Ke kterému z nédsledujicich tvizen{ se piiklanite?

a) Trest je nenahraditelnym vychovnym prosttedkem, bez néhoZ by nebylo moZné z ditéte
vychovat zodpovédného a slusného ¢loveka.

b) Trest by mél byt ve vy¢tu pouzivanych vychovnych prostiedkt pouZit jako posledni v fadé,
protoZe je vychovnym prostfedkem nejméné adinnym.

¢) Pouziti trestu je vidy selhanim na strané rodiée, ktery vychovnou situaci nedokazal vyTesit
jinym zptsobem.

d) Trest je béznou a pfirozenou soucasti vychovy.

7. Jaky trest pouzivate nejlast&ji?
a) zdkaz oblibené ¢innosti

b) nekomunikace s ditétem

c) fyzicky trest

€) nepouzivam tresty
8. V pfipadg, 7e pouzivite jako vychovny prostiedek fyzicky trest, jak Easto pfistupujete

k tomuto vychovnému prostfedku? (v piipadé Ze fyzicky trest nepouZivite, nevénujte této
otdzce pozornost)

a) velmi vyjime&né
b) obéas
¢) asto

d) témet v kazdé vychovné situaci

9. Tvofite vychovna pravidla (hranice vhodného a nevhodného chovani) spoledng s ditétem?
a) ano
b) ne

10. VyZadujete diisledné dodrZzovani vychovnych pravidel?
a) Ano, dodrZzovéni vychovnych pravidel vyZaduji disledné.
b) Snazim se o to, ale asto povolim.

¢) Ne, nejsem piili§ disledny(d).



11. Souhlasite s tvrzenim: . Ditslednost ve vychové nema nic spoleného s tvrdosti a
trestanim™?

a) souhlasim

b) nesouhlasim

12. Ménite v piipadé potieby vychovnd pravidla spoletng s ditétem?

a) Ano, povazuji za vhodné hovofit s ditétem o vychovnych situacich a v p¥ipadé potieby
pravidla spaleéng s nim zménit.

b) Ne, zastavam ndzor, Ze diskuse s ditétem o vjchovnych pravidlech sniZuje rodicovskou
autoritu.

13. Myslite si, 7e je ve vychové tfeba pristupovat k ditéti jako k sob& rovnému?
a) Ano, povazuji partnersky piistup k ditéti za dilezity pro jeho VyVoj.
b) Ne.

14. Jak asto se vénujete pouze svym vlastnim aktivitim (odpoginku, zajmiim) bez
piitomnosti ditéte?

a) pravidelné

b) nekdy

c) velmi ziidka

d) nikdy

15. Napiste prosim konkrétni vychovné pravidlo, které pouZivdte pfi vychové svého ditéte.

...............................................................................................................



