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	Odůvodnění hodnocení práce:
Autorka mala ambíciu v práci spojiť dve veľké kategórie a to rodinu a voľný čas. Chcela do istej miery mapovať kvalitu voľného času rodiny s dieťaťom predškolského veku. Zámer to bol dobrý, no ako sa ukázalo v texte, autorka ho nedotiahla.
Jednotlivé kapitoly teoretickej časti pôsobia ako samostatné celky, vo vzťahu k téme sú nedotiahnuté. Je to chyba, pretože pri kvantitatívnom výskume by práve teoretická časť práce mala vytvoriť silné autorské a výskumné zázemie.
V empirickej časti boli ciele i hypotézy výskumu veľmi odvážne a určite by som zvážila ich formuláciu (predovšetkým u cieľov). Hypotéz je podľa môjho názoru zbytočne priveľa. Napríklad pri H3 sa pýtam, čo je to nadpriemerné finančné zázemie? Alebo, čo to znamená „v priemere trávi viac“. Čo je to ten priemer? Takýchto otázok by som mala viac. Trošku som sa stratila aj v samotných interpretáciách výsledkov výskumu a záver je absolútne nedotiahnutý. Okrem záveru práce mi chýba aj zhrnutie výskumu. Škoda.
Prácu odporúčam prijať k obhajobe.

	Otázky k obhajobě:
1. Analyzujte splnenie výskumných cieľov vo svojej práci.
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