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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Bakalářská práce se zaměřuje na významnou oblast – mediální výchovu dětí předškolního věku. Velmi pozitivně hodnotím záměr práce, který autorka předkládá v úvodu práce. 
Teoretická část práce je výborně zpracovaná. Autorka čerpá z řady významných zdrojů, kapitoly propojuje, obsah každé z nich směřuje k vytyčenému problému práce. Text je provázán vlastním textem autorky, což považuji za velmi dobré, doporučila bych však místy i tento ukotvit v odborných zdrojích, např. odkazem 
(s. 14 posl. ods., s. 15, 16 aj.). Pojednání o médiích vnímám v teoretické části spíše jako negativně subjektivně zabarvené. Z práce je patrná autorčina orientace v problematice. Teoretická část práce tvoří adekvátní východiska pro realizovaný výzkum. 
Metodologie výzkumu je jasná. Cíl výzkumu vnímám jako přínosný, ne příliš srozumitelná je však skutečnost, že cíle směřují k mapování rozdílů mezi chlapci a dívkami, zatímco hypotézy se zaměřují na vesnici a město. Pozitivní je realizace předvýzkumu. Za diskutabilní považuji členění jednotlivých typů aktivit dětí v dotazníku (prolínají se), což se může projevit zkreslením výsledků při ověřování hypotézy 1. 

Oceňuji využití testů statistické významnosti. Analýza a interpretace dat je přehledná, výzkum přináší zajímavá dílčí zjištění. 
Bakalářskou práci považuji za výborně zpracovanou a doporučuji ji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:

Co Vás vedlo k zařazení místa bydliště (vesnice – město) mezi proměnné? 
Z čeho jste vycházela při členění aktivit dětí v pol. 1 dotazníku? Jak lze obhájit korektnost výsledků, pokud např. 88% rodičů tvrdí, že se jejich děti věnují hře max. 3 hodiny denně (s. 58), přičemž z odb. literatury víme, že dítě předškolního tráví hrou až 9 hodin denně. Jak si uvedené vysvětlujete? 
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





