	POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVÉ PRÁCE

	Jméno a příjmení studenta
	Bc. Anna Konvicová

	Název práce
	Možnosti a meze systému sociální práce o týrané a zneužívané děti

	Oponent práce
	PhDr. Alena Plšková

	Obor
	Sociální pedagogika

	Forma studia
	Kombinovaná

	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení

dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Analýza a syntéza problému 
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Analýza dat a interpretace dat 
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

· V celé práci je patrná nekoncepčnost, řada podkapitol nesouvisí se zvoleným tématem
· Cíl práce je stanoven vágně

· Kapitola 3.3 nemá být součástí DP, ale je vhodná do příloh

· Ke zvolenému tématu je dostatek odborné literatury, autorka čerpá zejména z internetových zdrojů

· V práci je odkazováno na odborná bádání, výroky odborníků apod. bez uvedení zdroje či dalšího komentáře 

· Nejednotná a neodborná terminologie (např. pracovní postupy - mělo by se ilustrovat pracovníky s.31, psychologické týrání s.21, pohlavní výchova s.29, pedagog může zachytit stres u dítěte a jeho stresor…s.30, v ústavních zařízeních jsou jen vychovatelé ..s. 39,  OSPODu pomáhají zpřízněné organizace s.65 apod.)
· Některé podkapitoly neodpovídají rozsahem stanovené normě – jedná se o odstavce ( např.  1.2.1, 2.2.2, 2.2.3, 3.1.2 tato podkapitola má 14 řádků a jedná se o jednu větu…)

· Texty v práci jsou v mnoha případech pouze kopírovány do jiné kapitoly, úvodu, závěru apod.

· Studentka neprokázala elementární znalosti z metodologie výzkumu (standardizace kvalitativního výzkumu je dobrá…jedná se o slabou standardizaci…s.46, rozhovor je významný tím, že tvoří soubor otázek s.46, výzkumný vzorek se skládá z respondentů pracujících v „orgánu soc.právní ochrany“ s. 46)

· Autorka používá neplatné právní normy (např. zákon o rodině č. 94/1963 Sb., )
· Za velký nedostatek považuji to, že praktická část postrádá odbornou diskusi k výsledkům a závěrům výzkumu

· Ve výzkumné části studentka rozhodně nedosahuje kvalit vyžadovaných od úrovně diplomové práce

· Závěrečná doporučení jsou směřována pro vrcholové orgány ČR – vládu ČR, bez dalšího komentáře
Na základě uvedených nedostatků navrhuji práci přepracovat a k obhajobě ji nedoporučuji.
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2) Jakou formou lze vaše závěrečná doporučení realizovat v praxi? (s. 63)
3) Jakou formou probíhala spolupráce s vaší vedoucí práce?
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