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ABSTRAKT

Bakalaiska prace je zaméfena na vychovu déti v roding€. Podava uceleny ptehled o roding,
rodinném prostiedi a vychové, ktera je v ném uskuteCiovana. Prace popisuje typologii
a funkce rodiny, vychovné styly, postupy pii odménovani a trestani déti. Uvadi zasady,
které ptispivaji k utvareni adekvatniho sebevédomi déti. Prace vysvétluje, jaky vliv ma
pofadi narozeni déti. Zminuje Cinitele ovliviyjici vyvoj déti, tedy prostfedi a dédicnost.

Zabyva se socializacnim procesem v roding.

Kli¢ova slova: vychova, rodina, déti, rodinné prostfedi, sourozenec, socializace, dédi¢nost.

ABSTRACT

The bachelor thesis is focused on the bringing up of children in the family. It provides
a comprehensive overview of the family, a family environment and bringing up, which
is realized there. The thesis describes the typology and functions of the family, educational
styles, principles of rewards and punishment of children. It shows the principles which
contribute to the formation of an adequate self-confidence of children. The thesis explains
the influence of birth order of children. It mentions factors affecting the development
of children, an environment and heredity. It deals with the socialization process in the

family.

Keywords: bringing up, family, children, family environment, sibling, socialization,

heredity.
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UvVOD

Tématem bakalaiské prace je ,, Viiv rodinného prostiedi na vychovu déti. “ Rodinou jsme
utvareni od narozeni, jeji vliv nas doprovazi 1 v dospélosti a ve stafi. Je prvnim,
vychazi nas vztah k druhym lidem i k sobé samym. Urcuje, jakym zptisobem se budeme
chovat a jednat, jaky vztah budeme mit k uéeni, praci, hodnotam. Ovliviiuje nas pfistup
k vychov¢ vlastnich déti, vybér vychovnych zpusobt a styld. Rodinné prostiedi ma znaény
vliv na zivot vSech ¢lent rodiny. Mélo by uspokojovat zakladni psychické potieby,
zejména pocit jistoty a bezpe¢i. Harmonickd, pozitivni a pratelskd atmosféra rodiny
pfispivd ke spravnému formovéani a utvafeni osobnosti ditéte. Mnoha vyzkumy bylo
prokazano, ze rodinné prostiedi je nezastupitelné. Vliv rodinného prostiedi je trvaly
a nejvyraznéjsi. Nejdulezitejsi je v détstvi, kdy ditéti poskytuje celou fadu podnétil, zazitkt
a zkuSenosti. Ale nezanedbatelny vyznam ma i pro dospélé. Pravé v roding, zivotem
s détmi a péci o né€, se dospéli mohou seberealizovat a diky tomu ziskat pocit zivotniho

naplnéni a Stésti.

Téma bakalaiské prace jsem si vybrala ze dvou divodi. Prvnim z nich je dulezitost, kterou
rodin¢ ptikladam. Myslim si, ze rodina je tou nejdulezitéjsi hodnotou v nasich Zivotech.
Ziji zde nasi nejblizéi a nejmilovangj$i. Rodina je tu vzdy pro nas, je mistem opory
a bezpecného zdzemi. Rodicim vdécime za laskyplny pfistup, za vychovu, za mnoho
spolecné stravenych chvil, na které radi vzpomindme 1 v dospélosti. Také za vSechno,
co umime, za to, ¢im jsme dnes. Druhym divodem je, ze rodinné prostiedi je jednim

Z Gstfednich témat socialni pedagogiky.

Cilem bakalarské prace je podat uceleny prehled o rodiné, rodinném prostiedi
a vychové, ktera je v ném uskutec¢iiovana. Dale zjistit, jak rodina a zvolené vychovné
pristupy ovliviiuji vyvoj ditéte. Prace popisuje také piisobeni dalSich Cinitela, ktefi

se podileji na utvareni osobnosti ditéte.

Teoreticka ¢ast bakalafské prace je clenéna do tii kapitol. Prvni kapitola se zabyva
rodinou. V teoretické roving je charakterizovan pojem rodina, popsana typologie rodin tak,
jak ji uvadi jednotlivi autofi. Uvadime, jaké dusledky maji razné typy rodinného prostiedi
na déti. Zminujeme funkce, které ma rodina plnit. Zavér prvni kapitoly je vénovan
sourozencim. Vysvétlujeme, jaky vliv na utvareni osobnosti ditéte ma potadi jeho

narozeni. Druhd kapitola je zaméfena na vychovu déti v rodiné. Uvadime zakladni
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charakteristiky vychovy, styly, které jsou rodi¢i pouzivany pii vychové. Popisujeme, které
vychovné piistupy jsou nejvhodnéjsi a které jsou naopak odborniky charakterizovany jako
nevyhovujici a nebezpeéné. Vénujeme se i sebedivéie, uvadime nékteré zasady
prispivajici K vytvafeni adekvatniho sebevédomi déti. Pii vychové vzdy dojde na odmény
a tresty. Je velmi dilezité, jakou miru odménovani a trestani rodice zvoli. Proto se v zavéru
druh¢ kapitoly zabyvame pravé timto tématem, uvadime zde zéasady, které¢ by mély byt pfi
odménovani a trestani dodrzovany. Tteti kapitola je zaméfena na Cinitele ovliviiujici vyvoj
ditéte. Zminujeme Se 0 vlivu prostiedi a dédi¢nosti. Popisujeme podminky Zivota rodiny —
materidlni, demografické a kulturni. Zavér tfeti kapitoly je soustfedén na socializa¢ni
proces Vroding, uvadime etapy socializace ditéte. Praktickd cast prace je obsaZzena
ve ¢tvrté kapitole. V empirické ¢asti je realizovan kvantitativni vyzkum, ktery je proveden
technikou dotazniku. Cilem vyzkumného Setfeni je zjistit, jak a v jakém prostredi
a atmosfére probiha vychova v soucasnych rodinach. Jaké vychovné styly rodice
pouzivaji, jak p¥i vychové svych déti postupuji. Zamérem je také zjistit nazory rodici

na jimi uskuteéfiovanou vychovu.
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. TEORETICKA CAST
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1 RODINA

Rodina je vyznamnou spolecenskou instituci. Je pfedmétem zajmu riiznych védnich obort.
Jejim zkoumanim se zabyva pedagogika, psychologie, sociologie, 1ékarské 1 biologické

vvvvv

se kterym se v naSich zivotech setkdvame. U¢ime se zde hrat zékladni socialni role.

., Rodina je sféerou lidské seberealizace. Jedinec se vétsinou realizuje v ramci obvyklych
stereotyput chovani a jednani, v ramci danych hodnotovych vzoru. Avsak kromé toho
Muzeme Fici, Ze doslova kazdy nachdazi urcitou miru svych seberealizacnich schopnosti
uvniti- své rodiny. Pocit osamélosti u lidi, kteri svou rodinu ztratili nebo nevytvorili,
vyphyva mimo jiné z védomi nedostatecné intimni seberealizace. Proces hodnotové
seberealizace zdleZi vlastné V moznosti prodluzovat své hodnotové projekty, pokracovat
V nich prostredniCtvim synit a dcer, a tak vlastné zabranit definitivni smrti. Je to jakdsi
rudimentdrni sila, ktera se objevuje na urovni kazdé generace a kterad kdysi tvorila z pojmu
,rod* nejvyssi hodnotu spolecnosti. A je to soucasné spontinni obrana clovéka proti

absolutnimu zaniku." (Machova, 1974, s. 172)

V rodiné je dité obklopeno lidmi, se kterymi ho spojuji dilezité citové vazby. I dit€ samo
pocituje k témto osobam ndklonnost. To jsou rozhodujici momenty, které vytvareji

nenapodobitelnou a ni¢im nenahraditelnou rodinnou atmosféru. (Hamarova, Holkovic,

1987, s. 99)

,,Rodina je skupina lidi se spolecnou historii, soucasnou realitou a budoucim ocekdavanim
vzdjemné propojenych transakcnich vztahii. Clenové jsou casto (ale ne nutné) vdzdni
hereditou, legdlnimi manzZelskymi svazky, adopci nebo spolecnym usporddanim Zivota
V urcitem useku jejich zivotni cesty. Kdykoli mezi blizkymi existuji intenzivni a kontinualni
psychologické a emociondlni vazby, miize byt uzivin pojem rodina, i kdyz jde o nesezdany

par, o nahradni rodinu atd. *“ (Sobotkova, 2007, s. 24)

Rodina je pro nds domovem. Domov je misto kam patfime, kam se téSime a radi vracime,
kde mame své nejblizsi a nejmilovanéjsi. Kde citime jistotu a bezpeci, vnimame podporu
a porozuméni. Zde vyristame, hrajeme si, odpocivame, uc¢ime se, jsme vychovavani
¢i naopak vychovavame. Doma vytvafime ty nejosobn&jsi a nejintimnéjsi citové vztahy.
Jedna se o pfesné¢ vymezené teritorium, které je jen naSe, kam bez pozvani nesmi nikdo

cizi. Mit domov vnimédme jako pfirozené a samoziejmé.
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1.1 Typologie rodin

Pro vyvoj ditéte je velmi podstatné, v jaké rodin¢ vyrustd. Pro optimalni vyvoj je dilezité,
aby rodina byla schopna plnit své funkce, zabezpecila poticby ditéte a vytvofila bezpecné
a laskyplné zazemi. Jen v takovém rodinném prostredi mize z ditéte vyrust fyzicky
I psychicky zdravy jedinec. Ve, co se ve své puvodni rodiné naudi, si pozdé&ji prenasi

do své vlastni rodiny a zde dale uplatiiuje pii vychové svych déti.

Helus (2007, s. 137-139) charakterizuje rysy soucasné rodiny:

jde o rodinu nukleérni,

- jeji jadro tvofi manzelskd dvojice a déti,

rodina je dvougeneracni,
- jedna se o rodinu intimn¢ vztahovou, tedy fungujici jako ,,soukromy prostor*,

- je pro ni charakteristickd privatni individualizace, tzn. rodina méa moznost

rozhodovat se a nést odpovédnost sama za sebe.

Rodiny jsou klasifikovany podle mnoha hledisek. Zminim zakladni kategorie tak, jak je
popisuji jednotlivi autofi. Tedy podle velikosti, struktury rodiny a podle plnéni funkci

rodiny ve vztahu k détem.

Nuklearni rodina je tvofena rodi¢i a jejich ditétem (détmi). Neni nezavislym
a sobéstacnym systémem. Je zavisla na svém socidlnim okoli a to pfedev§im v okamzicich,
kdy se potiebuje vyrovnat s Zivotnimi nesnazemi. Pomoc miize najit v socialni siti, ktera
ji obklopuje. Socialni siti rozumime spojenectvi rodin, které jsou na sobé vzajemné zavislé.
Patfi sem i skupina pfatel a znamych, specializovani poradci. V soucasnosti lidé Zziji
pfevazné Vv malych rodinach, stykaji se také srodinou S§irSi. Dulezitd rozhodnuti jsou
vétSinou konzultovana prave se Sirsi rodinou, ktera neztraci na svém vyznamu. (Matousek,

1993, s. 39)

Rozsifena (Siroka) rodina zahrnuje prarodice, tety, stryce, sestienice, bratrance. Tuto
skupinu osob muzeme charakterizovat jako pfibuzenstvo. ,, Pribuzenstvi mezi c¢leny rodiny
je tzv. pokrevni, vznika tedy nejprirozenéjsim zpiisobem, vztahy generacnimi, které jsou

soucasne vztahy nejblizsimi. Tim se rodina odlisuje od kterékoli jiné socialni skupiny, a tim
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Jje vilastne nécim podstatné odlisnym od utvari formalnich: je viastné zakladni jednotkou

sociologického popisu spolecnosti. “ (Machova, 1974, s. 34,36)

Orientacni rodinou je rodina, ve které vyriistame, kde travime nase détstvi. V této rodiné
jsme vychovavani, zde se u¢ime vztahiim k jinym lidem, hodnotam, jsou nam piedkladany
vzory. Vse, co si osvojime v orientacni roding, si pfinasime do rodiny prokreaéni, napf.
vztah K praci, nazor na rodinu a manzelstvi. Jedna se o rodinu, kterou si sami zakladame,
ve které vychovavame déti. Ve své vlastni rodiné se snazime vyvarovat chyb, kterych

se dopoustéli nasi rodice. (Matousek, 1993, s. 10, 55)

Podle struktury lze rodinu rozdé€lit na Gplnou a neuplnou. Matéjcek (1986, s. 29 — 35)

je charakterizuje nasledovné:

Uplnou rodinu tvoii oba rodie a dité (déti). Uplna rodina je predpokladem pro zdravy
vyvoj osobnosti ditéte. V optimalnim piipadé dochdzi k uspokojovani zakladnich
psychickych potieb. To muze zajistit jen prostfedi trvalych a vielych citovych vztahd.
Je dulezité podotknout, Ze Uplnost rodiny jeSt€ nezarucuje jeji normélni fungovani.
Vyznamnou roli zde hraji osobni vztahy v rodin€, osobnostni charakteristiky rodici
I uroven jejich péce.

Neuplna rodina je tvofena jen jednim rodiCem a ditétem (détmi). Neuplnost rodiny
je v soucasnosti nejcastéji zpusobena rozvodem manzelu. Dal$im divodem je umrti
jednoho z rodi¢t. Chybg&jicim rodi¢em je ve vétsSiné rodin otec. Fyzicka neptitomnost otce
znamena pro vyvoj ditéte uréité nebezpeci, které je spatfovano v absenci otcovského prvku
zdzemi vSem rodinnym c¢leniim a pfipravu déti pro Zivot ve spolecnosti. A proto byva
chdpana jako problematickd. Vysledky studii, které byly zaméfeny na vyvoj déti
v netplnych rodinach, nejsou jednoznacné, protoze prvkil, které hraji dilezitou roli,
je mnoho. Nelze si nepovsimnout, ze v osobni historii pacientii psychiatrickych 1é¢eben
a ambulanci, mladistvych delikventii, déti v psychologickych poradnach, se absence
jednoho zrodici objevuje napadné cCasto. Je jisté v né&jakém vztahu k naslednym

problémtim, zatim vSak neni jasné, v jakém.

Piechodna nebo trvala absence jednoho z rodi¢u vSak jesté nepfedurluje, ze se z ditéte
stane delikvent nebo pacient psychiatrické 1écebny. Vychova v neuplné rodiné muize byt

v

pro spravny vyvoj ditéte piiznivéj$i nez vychova Vrodiné uplné. I nelplnad rodina je
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schopna plnit své funkce. Nékteré tplné rodiny jsou udrzovany jen formalng, vniting jsou
vSak rozpadlé a neStastné. Jedna se naptiklad o rodiny, ve kterych je jeden z rodici
alkoholik nebo zavisly na jinych navykovych latkach. Oba rodi¢e mohou byt v rodiné sice
fyzicky pritomni, o dit¢ vSak nemusi z nejriznéjSich davodu jevit zajem. Vyvoj ditéte
vyznamné ovlivituje citova atmosféra rodiny. ,, Vyzkumy ziskané rozlicnymi vyzkumnymi
pristupy shodné svedci o tom, Ze situace ditéte vyrustajiciho v neuplné rodiné je svym
zpusobem zvlastni, narocnda, nékdy i nebezpecna. Toto nebezpeci miize a ovSem i nemusi

byt uskutecnéno. *“ (tamtéz)

Dale rodiny délime podle plnéni jejich funkei. Matousek (1993, s. 117, 121) charakterizuje
funkéni rodinu jako rodinu, ktera plni své funkce. Jde o rodinu neklinickou, harmonickou
a zdravou. Adekvatni rodina je typem funkéni rodiny. Zenska a muzska role je zietelnd
odd¢lena, o rodinu pecuje pfevazné Zena, muz se stara o ekonomické zabezpeceni rodiny.
Optimalni rodina je rovnéz typem funk¢ni rodiny. Oba partneti se podileji na chodu
domacnosti rovnomérné, v ptipadé potieby se umi zastoupit, muz pracuje, ale svlij volny

¢as vénuje rodin€.

Autofi Fischer, Skoda (2009, s. 142-143) uvadi, ze funkéni rodiny zajistuji dobry vyvoj
ditéte, v populaci se takovych rodin vyskytuje piiblizné¢ 85%. Dale popisuji typy rodin,

které neplni své funkce:

e Vproblémové rodiné dochazi k zavaznéjsim porucham nékterych nebo vSech
funkci rodiny. Pfi¢emZ nedochézi k vaznéjSimu ohroZeni rodinného systému, chodu
rodiny ani vyvoje ditéte. Rodina dokaze tyto problémy fesit vlastnimi silami nebo
za pomoci zvenéi. Problémové rodiny vyzaduji zvySenou pozornost organt

socialn¢ pravni ochrany déti. Tento typ rodin je v populaci zastoupen 12-13%.

e Vv dysfunkéni rodiné se vyskytuji vazné poruchy nékterych nebo vSech funkci
rodiny. Dochazi k ohrozeni a poskozovani rodiny i k ohrozeni ditéte. Vztahy mezi
partnery jsou napjaté, tim je narusena rodinna soudrznost. Rodina své problémy
nedokaze zvladnout sama, coz vede knutnosti zasahu okoli. Je velmi
problematické stanovit, do jaké miry je vhodné tuto rodinu podporovat a odkdy
se v zajmu ditéte postavit proti ni. U déti zijicich v dysfunkénich rodinach nejsou

dlouhodobé uspokojovéany citové potieby, nasledkem toho se u nich velmi casto
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objevuje psychicka deprivace. Rovnéz dochazi k vyskytu poruch a psychickych
zvlastnosti, které negativné ovliviiuji zafazovani déti do spolecnosti. V populaci

jsou dysfunkéni rodiny zastoupeny piiblizné 2%.

e poruchy v afunkéni rodin€ jsou tak zna¢né, ze rodina neplni své zakladni tkoly.
Dit¢ je z takové rodiny odebirano, protoze jen timto krajnim zésahem lze zabranit

jeho dal§imu poskozovani. V populaci se vyskytuje asi 0,5% afunkénich rodin.

Matousek (1993, s. 117-120) srovnava hlavni znaky funk¢ni a dysfunkéni rodiny:

e ve funkénich rodinach prevlada optimismus, pozitivni naladéni, divéra, respekt,
ohleduplnost, role jsou jasn¢ ur¢eny, rodi¢e drzi pii sobé, kazdy ¢len rodiny mluvi

sdm za sebe, chod domécnosti je zvladan bez problémi.

e naopak u dysfunkénich rodin panuje nedivéra, negativni emocni naladéni,
nepratelskost, jsou formovany koalice, role nejsou ureny, nikdo nechce ptevzit
odpovédnost, komunikace je jednotvarna a neurcitd, rodinné ukoly jsou plnény

S obtizemi.

, Lidé, kteri nenachdzeji dostatecnou oporu v pozitivné naladéném okolnim prostredi
rodiny a pratel, si vétsinou nevytvori mechanismus pozitivniho vnimani okolni reality
a apriorne prijimaji svet jako nepratelsky. Bud pak s nim bojuji jako s vétrnymi mlyny,
nebo se uzaviraji. Jsou i lidé, kteri hledaji utocisté v alkoholu a drogach, aniz tusi, Ze jejich
pusobeni na povzbuzeni lidské psychiky je jen docasné a ma casto ty nejhorsi dusledky.

(Pelikén, 2007, s. 95)

Na rozvoj osobnosti dit€te méa vliv psychosocialni atmosféra rodiny. V kazdé roding
muzeme pozorovat urCity stupenl pospolitosti a soudrznosti. Rodinné ovzdusi
charakterizujeme jako: pohodu, napéti, nesoulad, chlad. Pro citovou stabilitu a zakotvenost
ditéte ma rodinné klima zna¢ny vyznam. Uspokojeni potieby jistoty a bezpeci, potieby
nékam patfit, mit domov miize byt zajisténo jen tam, kde je kvalitni rodinna atmosféra.

(Kohoutek a kol., 1998, s. 120)

Na celkovou atmosféru v rodiné maji vliv 1 koalice, které jsou zde tvofeny. Jednad se
0 spojenectvi mezi nékterymi ¢leny rodiny. Sobotkova (2007, s. 37-38) charakterizuje
funkéni 1 dysfunkéni koalice. Jako funk¢ni je vniména manZelska koalice, ktera

predstavuje nejpevnéjsi spojenectvi v rodin€. Tato koalice je oteviena vSem ¢lenlim rodiny,
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oba rodi¢e maji k détem vyrovnany vztah, nedochazi k upfednostiovani ani k odstrkovani

nékter¢ho z nich. K dysfunkénim fadi tyto koalice:

Asymetricka rodinna koalice se vyznacuje izolovanosti jednoho ¢lena rodiny

od ostatnich, ktefi, vytvaieji velmi pevnou koalici.

Generacni koalici tvofi rodi¢e na stran¢ jedné a dé€ti na stran¢ druhé. Pokud jsou vzajemné

vztahy narusené, byva tato koalice nazyvana generacni propasti.

Schizmaticka koalice se projevuje slabym nebo chybéjicim spojenectvim manzeli. Jsou
pro ni charakteristické koalice mezi generacemi a mezi opa¢nymi pohlavimi (napf. matka
a syn), nebo pevné vazby mezi generacemi mezi otcem a synem, matkou a dcerou, avSak

jiné vztahy nejsou zcela funk¢ni.

U pseudodemokratické koalice nabyvaji vSechny rodinné vztahy zdanlivé piiblizné

stejného vyznamu, koalice mezi manzely a rodi¢ovské role nejsou dobie rozlisené.

Totalni koalice nalezneme v rodinach, kde jsou neuspofadané vazby mezi rodinnymi
ptislusniky. Pocity a jednani jednoho ¢lena rodiny zasahuji druhé ¢leny. Osobni hranice

jsou neurcité a nesrozumitelné.

Rodina ovliviiuje psychosocialni vyvoj ditéte. Kvalita vztahi v rodin¢ hraje velmi
dalezitou roli. Poruchy rodinné atmosféry vedou k nespravnému nasmeérovani osobnosti
ditéte. Nékteré rodinné prosttedi mize byt nevhodné do takové miry, Ze se z ngj dité snazi
uniknout. Pfed rodinou upfednostiiuje party, kde neziidka dochazi k ptekracovani
spoleenskych pravidel a zdkonl. Rodina se tedy mulze stat spoustéCem socidlné

patologickych jevti.

1.2 Funkce rodiny

Rodina zabezpecuje mnoho funkci a Cinnosti. ZajiStuje péci o zdravi, stara se o hmotné
zabezpeceni svych €lend, o jejich vyzivu. Je prostiedim, ve kterém se uskuteciiuje vychova
déti, jsou zde ptredavany spolecenské vzory, moralni postoje, zpisoby komunikace,
hodnotovy systém. Rodina reguluje chovani a jednani svych ¢lenu tak, aby je bylo mozné
charakterizovat jako zadouci. Ke klicovym funkcim rodiny patfi zejména uspokojovani

zakladnich potieb ditéte.
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Podle Matouska, Pazlarové (2010, s. 14) ma soucasna rodina tyto funkce:
- podporovani socializace — vychovavani déti,
- vztahovou podporu dospélych lidi,
- ekonomickou podporu vSech Clend.

Prvni dvé vyse zminéné funkce jsou nezastupitelné, mnohé vyzkumy prokazaly
nenahraditelnost rodiny v téchto oblastech. Bylo zjisténo, ze déti, které byly umistény
do astavi, maji horSi schopnost empatie, objevuji se u nich problémy v mezilidskych
vztazich, Vv komunikaci, pfi feSeni konfliktd, nemaji dobry piehled v hodnotovém
a moralnim systému. Jsou vice nachylné k pachani trestné ¢innosti a riznym zavislostem.
Z divodu nedostatecného vzdélani byvaji tito jedinci znevyhodnéni pii hledani pracovnich
ptilezitosti. Absence rodinného prostiedi se také projevuje v bezradnosti pti zakladani
vlastnich rodin. (Matousek, Pazlarova, 2010, s. 14)

Kraus (2001, s. 79-83) uvadi nasledujici funkce rodiny:

Biologicko-reprodukéni funkce je dulezita nejen pro jedince, ktefi tvofi rodinu, ale i pro
celou spole¢nost. Vyznam je spatfovan v uspokojovani biologickych a sexualnich potieb
arovnéz v uspokojovani potieby pokracovani rodu. Neméné vyznamnd je 1 kulturni

a spolecenska regulace sexuality.

Socialné-ekonomicka funkce spodivd v ekonomickém zabezpedeni rodiny. Clenové
rodiny se zapojuji do vyrobni i nevyrobni sféry vykonem svého zaméstnani. Uvniti rodiny
dochdzi k pferozdélovani a hospodafeni s materidlnimi statky a finan¢nimi prostfedky.

V soucasnosti je rodina pfevazné spotiebitelem.

V ramci Socializa¢né-vychovné funkce rodina ptredava zkuSenosti, zékladni normy,
hodnoty, vzory, postoje i ritudly. Rodice ptipravuji své potomky na vstup do praktického
zivota. Dochazi k vzajemnému puisobeni Clenti rodiny - V pozitivnim i negativnim smyslu.
Nékdy dochazi i k protikladnému pisobeni socializa¢nich ¢Ciniteld — Skola, média,
starsi ¢leny rodiny nez pro mladé, protoze intenzita jejich socialnich vztahti ve spolecnosti

klesa a oslabuje se.

Klicovou funkci ma rodina v oblasti socialné-psychologické podpory svych ¢lent, nebot

J1 Zadna jind instituce nedokaZe uspokojivé nahradit. UdrZovani pozitivniho socidlniho
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Klimatu je ddlezité pro vSechny ¢leny rodiny. Rodina zabezpecuje oporu, V optimalnim
ptipad¢ zde nalézame jistotu, bezpeci a porozuméni. Tato funkce je v nékterych rodinach
narusovana fadou konfliktnich situaci, napf. rozepie pfi rozvodu, mezi generacemi, mezi
partnery a také nékterymi patologickymi jevy jako je zavislost na alkoholu, drogach,
hracich automatech. Stejné tak citové a socialné nevyzrali rodice, ktefi neziskali vhodné
vzory ve své orientacni rodin€, mivaji potize v uskute¢novani socialné-psychologickych

potieb svych déti.

Helus (2007, s. 149-151) uvadi nejvyznamnéjsi socialnépsychologické funkce rodiny,

které jsou dulezité pro zdravy vyvoj ditéte:

e Rodina uspokojuje zékladni potieby ditéte v ranych obdobich jeho Zivota. Jedna
se 0 uspokojovani biopsychickych potieb, ranych psychickych potieb bezpeci,
dostatecného mnozstvi stimuld, lasky, zazitkhi a zkuSenosti. V rodin¢ se dité
setkava stale s témi stejnymi lidmi, jejichz ptistup je piivétivy, citlivy, trpélivy,
plny empatie. Na takové prostiedi si lehce ptivyka, je pro néj domovem. V tomto
prostiedi jsou vytvofeny podminky pro optimalni vyvoj ditéte. Naopak v rodinach,
kde se kolem ditéte lidé neustéle stiidaji, jsou netrpélivi, nervézni, pofdd nékam

spéchaji, se dité rozviji v daleko mensi mifte.

e Rodina uspokojuje velice dilezitou potfebu organické piinalezitosti ditéte. Patii
sem predevs§im potifeba mit domov, mit blizkého ¢lovéka a ztotoznit se s nim. Dité
v raném obdobi plné divétuje svym rodi¢iim, spoléhd na né bez obav a zabran. Coz
je predpoklad pro vytvofeni zakladni (bazalni) Zivotni jistoty. Dité si vytvari
povédomi, Ze je soucasti laskyplnych a spolehlivych interpersonédlnich vztaht.
., Toto poveédomi obsahuje zavazny rozvojetvorny impulz: je zdkladem touhy
a potieby integrovat se mezi lidi, projevovat se vuci lidem, vyvijet se do vztahii mezi
lidmi, do lidského prostredi. “ Pokud je tato potieba néjakym zplisobem narusena,

dochdzi u ditéte ke vzniku poruch a zpomaleni osobnostniho vyvoje.

e Rodina ditéti poskytuje akcni prostor, tj. prostor pro seberealizaci, spolupraci
S druhymi. Dité si postupné uvédomuje, ze néco dokaze, umi a zvladé, dochézi
k uvédomovani si sebe sama. Prostfednictvim svych ¢innosti a jednani se sblizuje

s okolnim prostfedim, obohacuje Zivot sob& 1 druhym.
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e Rodina dit€ uc¢i vztahu k vécem rodinného vybaveni, napt. k vybaveni domacnosti,
cennym piedmétim. Vede dité¢ k tomu, aby tyto piedméty pojalo jako hodnoty,
které maji pro jednotlivé Cleny rodiny velky vyznam. Dité se je u¢i pouzivat,
zachazet s nimi, udrzovat je. Ma i1 své osobni véci, uvédomuje si tak rozdil mezi

tim, Co patfi jemu a co druhym lidem.

e Rodina je zdrojem vzorid a ptikladi. Dité se vcituje do svych rodicl, chee se jim
piipodobnit, proto napodobuje jejich chovani a jednani. Rodina také ovliviiuje
prvopocateéni prozitek sebe sama jako divky nebo chlapce. Tento prozitek

je uskutecniovan prostiednictvim vzorti matky a otce, ptipadné jinych ¢lend rodiny.

e Rodina dit¢ uci, Ze povinnosti, zodpovédnost, ohleduplnost a ucta jsou
samoziejmou a neoddélitelnou soucasti zivota. K jejich osvojovani dochazi
pfirozenym a nendsilnym zapojovanim ditéte do Cinnosti rodiny, napf. pfi hie,

domaci praci, pti zdjmovych a rekreacnich aktivitach.

e Vrodiné dochazi kbudovani mezigeneraénich vztahi. Dit¢ se seznamuje
S chovanim a jednanim lidi rozdilného v€ku, postaveni a zaloZeni. Rodina zacletiuje
dit¢ do vztaht s rodici, do vztahti se sourozenci, s prarodi¢i a dal§imi pfibuznymi.
Jejich prostiednictvim ziskava predstavu o spole¢nosti a okolnim prostiedi. Pokud
rodina poskytuje bezpecné a spolehlivé zdzemi, nemd dité diivod obévat se vstupu

do tohoto S$ir$iho svéta.

e Rodina je pro vSechny své ¢leny mistem, kde se mohou svéftit, kde mohou dostat
radu, pomoc. Je uto€istém zvlaste v tézkych Zivotnich situacich. Problémy, obavy

a nejistoty se v chapajicim rodinném prostiedi 1épe prekonavaji.

Dle Krause (2001, s. 79-83) se rodinné funkce méni a vyviji. Tento vyvoj souvisi
se zménami, ke kterym ve spolecnosti dochdzi. Proces demokratizace uvnitt rodiny
umoznil ztratu diive vysadniho dominantniho postaveni muze v roding. Zena ziskala prava
a povinnosti, které dfive patfily jen muzi. Také déti se stile aktivnéji spolupodileji
na organizaci rodinného zivota. Vztah mezi rodi¢i a détmi se nerozviji v roviné autority
a podrizenosti, ale v rovin¢ pratelstvi. Autoritativni rozhodovani je nahrazeno diskusi,
které se Ui€astni cela rodina. Prace otct se pfena$i mimo domdacnost, o déti pecuji prevazné
matky, které tak na sebe soufasné¢ berou 1 vice rozhodovacich pravomoci. Dochazi
k poklesu autority otcti. Tento pokles vSak neznamena, Ze by otcovska role ztratila svij

vyznam, ptitomnost obou rodi¢ovskych roli je pro déti nenahraditelna.
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1.3 Sourozenecké konstelace

V kazdé rodiné tvofi sourozenci specifickou skupinu. Sourozenci si jsou vétSinou vékove
blizci, proto maji stejné nebo podobné zajmy a potieby. Navzajem se inspiruji, uci se od
sebe, vychovavaji se, hraji si, spolupracuji i soupeti. Spole¢né se déli o ptizen rodica, ktera
mize byt predmétem rivality a konfliktd. Déti, které maji sourozence, ziskavaji

nenahraditelnou zivotni zku$enost v jednani s vrstevniky.

Vychova déti souvisi také s koncepci sourozenecké konstelace. Tato teorie vychazi
z individualni psychologie Alfreda Adlera. Poukazuje na to, ze déti narozené v uréitém
poradi ziskavaji vétSinou podobné zkuSenosti. Kazd¢ dit€ v rodiné vyriista v jiné situaci

a je obklopeno zcela jedineénou atmosférou. (Adler, 1999, s. 13)

Nejvyraznéjsi a nepiehlédnutelnou charakteristikou prvorozenych déti je perfekcionismus.
Prvorozeni jsou velmi zodpovédni, snazivi, cilevédomi, Systematicti a vazni ,mali
dospéli, cht&jici mit viechno pod kontrolou. Ziji a chovaji se podle rodi¢ovskych zasad.
Maji na sebe velké naroky, nechtéji své rodi¢e zklamat. Rodi¢e jsou pro né vzorem,
kterému se snazi podobat. Prvorozené¢ déti jsou nositeli rodinnych hodnot a norem.
Vyristaji z nich svédomiti, spolehlivi, konzervativni lidé, kteti potiebuji mit v zivoté fad,
pravidla a ur€ity systém. Rodi¢e se ke svému prvorozenému ditéti chovaji ponékud
rozporuplné. Jednak jsou jako nezkuseni vychovatelé velmi uzkostlivi, nejisti a nedtsledni,
naproti tomu jsou naroc¢ni a piisni, vkladaji do svého ditéte velké nadéje a ocekavani. Tyto
déti jsou casto pod stalym tlakem, aby naplnily pfedstavy a pozadavky svych rodic¢u.
Opravnéné mohou mit pocit, Zze se od nich ocekava dokonalost. Byt prvorozenym ma své
vyhody i1 nevyhody. Prvorozené déti se stavaji sttedem pozornosti svych rodicl, protoze
v rodiné jest¢ neni zadné jiné dité. Jejich narozeni je pro celou rodinu velka udélost.
Rodice s radosti a nadSenim pozoruji kazdy pokrok ve vyvoji. DéEti jsou svymi nejbliz§imi
podporovany a povzbuzovany, aby byly uspésné. Pokud je po détech pozadovano pfili§
mnoho, mize zvySend pozornost piinaset i fadu stresovych situaci. Uziji si nejvice
discipliny a jako nejstar$i déti v rodiné dostavaji i nejvice ukold. Obcas musi hlidat své
mladsi sourozence, coz n¢ktefi snaseji s nevoli. (Leman, 1997, s. 45, 50, 55-57)

., Pro prvorozené dité je velmi tézké vyrovnat se s prichodem sourozence. Bylo zvyklé

na uzky vztah s rodici, jejich péci, néznosti. Najednou konci doba, kdy se ostatni vénovali

pouze jemu, a nyni se musi o pozornost delit. V psychologii se pro tento jev pouziva
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terminu ,,sesazeni z trunu ‘. Nekdy si dité miize myslet, ze pro rodice nebylo dost dobré
nebo ze uz ho nemaji tak radi. Je tedy nutné dité na tuto velkou zmeénu, kterd nastane
S narozenim sourOzence, predem pripravit. Dité by mélo zaZit, Ze se na miminko tésime, ale
Ze tim se vzajemna laska mezi nim a rodici nezmensi. Musime si najit cas, ktery stravime
pouze s prvorozenym, aby pocitilo, Ze je pro nds stdale dilezité. “(Capek, Capkova, 2010,
s. 39-40)

Leman (1997, s. 50) rozdéluje prvorozené na dva typy: jedni jsou vstiicni a snazi se lidem
vyhovét a druzi agresivni, ktefi tvrdé prosazuji svoji vili. Vstiicné typy jsou ,,vzorné déti®,
které se budou chovat tak, aby za kazdou cenu udélaly vSem radost. Rady slysi chvalu, jsou
dobrymi studenty i zaméstnanci. Neztidka jsou az ptehnané obétavi a vstiicni, maji silnou
potiebu poméhat, peCovat a slouzit. Jejich laskavost miize byt zneuzivana druhymi lidmi.
Agresivni typy prvorozenych si kladou vysoké cile, maji potiebu byt za kazdou cenu

nejlepsi a to bez ohledu na ostatni. Projevuji se siln¢ asertivné.

Kontakty jedindckii v rodin€ jsou omezeny jen na rodiCe. Proto je pro jejich optimalni
vyvoj dilezité, aby méli moznost setkavat se i s vrstevniky. Vychazeji 1épe s lidmi, ktefi
jsou vyrazn€ starSi nebo mladS$i, neZ oni sami. U jedinackd spatiujeme podobné
charakteristiky jako u prvorozenych déti. Jejich zivotni situace je vSak obtiznéjsi.
Pozornost rodi¢t je soustfedéna jen na né. Déti si jsou této nadmérné pozornosti a péce
védomy, nerady se o ni déli. Jedina¢ci mohou byt rodi¢i v nékterych piipadech bud
rozmazlovani, anebo vedeni az piehnané ptisné. Rozmazlovany jsou pievazné ty déti,
na které museli rodic¢e dlouho cekat. Tyto déti se nemusi vlastnimi silami o nic snazit,
vSechno dostanou. Jsou nadmiru chvaleny, 1 kdyZ pochvala neni podloZena né&jakym
konkrétnim ¢inem. DéEti maji vysoké sebevédomi do té doby, nez v situacich mimo rodinu
zjisti, ze si neumi poradit. Jsou nesamostatné a maji tak problémy i v dospélém zivoté.
Jedinacei vychovavani s pfilisnou pfisnosti jsou vedeni k maximalnim vykonim. Proto

se z nich stavaji perfekcionisté. (Capek, Capkova, 2010, s. 47-49)

Leman (1997, s. 65, 76, 83) pouziva oznaleni ,,zklamany perfekcionista*. Jsou to lidé,
kteti oCekavaji velmi mnoho od sebe i od druhych. Nenavidi své chyby a nedostatky, ale
museji s nimi zit. Pfesné vi, jaci by chtéli byt, ale nedokazou toho dosadhnout. Z toho
prameni jejich zklaméni. Vynucuji si svoji vili, jsou tvrdohlavi, neumé&ji odpoustét, ma;ji
problémy s ¢asem, odkladaji nepfijemné ukoly, které se hromadi. Nekdy jen pozoruji

okolni svét a nijak zvlast do n¢j nezasahuji piesto, Ze si preji opak. Nezapojuji se, protoze
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nemaji dostatek sebejistoty. Tyto rysy maji i prvorozeni, ale jedinacci jsou v tomto sméru
jesté dusledné;jsi.

Studie zaméfena na vysokoskolaky zjistila, ze jedinacci jsou vnimani jako zaméfeni
na sebe, vynucujici si pozornost, neStastni a mén¢ oblibeni nez studenti, ktefi mayji

sourozence. (Leman, 1997, s. 64)

Matgjcek (1986, s. 53-54) ptichazi s tvrzenim, které pro jedinacky vyzniva pozitivng:
., V psychologickych teStech se napriklad zjistuje, Ze jsou v priméru duSevne vyspélejsi,
ze maji zpravidla lepsi Skolni prospéch, vice obecnych védomosti, které ziskavaji castéjsim
stykem s dospélymi, ze jsou obratnéjsi ve spolecenském styku s dospélymi a ze maji obvykle

‘

vice prileZitosti ziskat nejriiznéjsi uzitecné a imponujici dovednosti.

Piisnost rodi¢t k druhému ditéti je obycejné mirnéj$i nez k jeho starSimu sourozenci.
Rodic¢e déti navzajem srovnavaji. Prvorozeny byva mlad$imu sourozenci davan za vzor.
Druhé dit¢ se stouto situaci musi vyrovnat. Muze se snazit dohnat svého starSiho
sourozence nebo si zvoli svou vlastni cestu, ktera je obvykle uplné odlisna. Zcela jinou
Zivotni cestu Si vybiraji déti, které maji sourozence stejného pohlavi a je mezi nimi mensi
vékovy rozdil. V nékterych pfipadech dochazi k vyméné sourozeneckych roli, kdy mladsi
z déti piebira pozici star§iho a star$i ustupuje do pozadi, chova se jako mladsi. Tato
vymeéna nastava, kdyz je druhorozeny vyraznéjS$i osobnosti, star§i nenapliuje ocekavani
rodi¢t, prvorozeny s handicapem (napf. S postizenim) se dostava do pozice benjaminka
rodiny. S ptichodem dal$iho ditéte do rodiny nastava i soupefeni a porovnavani mezi
sourozenci. K nejvétsi rivalité dochazi u sourozencii stejného pohlavi, zvlasté u chlapca
byva velmi intenzivni. U sourozencii rizného pohlavi se projevuje odlisSnd muzska
a Zenska role, proto konkurence mezi détmi nebyva tak silnd. Zaroveil maji nespornou
vyhodu, protoze se nauc¢i jednat s vrstevnikem opacného pohlavi. K divce a chlapci
se Casto pfistupuje jako k dvéma prvorozenym. V rodiné dvou bratri hraje dilezitou roli
matka. Je jedinym Zenskym vzorem, pravé od ni se uci, jak jednat s Zenami. Jejich vztah
k matce urcuje i budouci vztahy k dal§im zenam, se kterymi se v zivoté setkaji. Naopak
Vv rodin€ dvou divek je hlavni osobou otec. A pravé na ném zalezi, jak budou dcery vnimat

ostatni muze. (Leman, 1997, s. 88-90, 181-186; Adler, 1999, s. 12)
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»Druhé dite je v naprosto odlisné situaci. Neni zvyklé byt centrem pozornosti, ma pred
sebou nekoho, kdo udava tempo. Snazi se mu proto vyrovnat. Nepoklada autoritu
za posvatnou, ale je presvedceno, ze by mela ménit své nositele. Citi puzeni hndt se vpred,
jako kdyby beézelo zavod. Vsechny jeho pohyby svedci o tom, Ze svou pozornost upind
kupredu, k bodu, ktery se snazi dostihnout. “(Adler, 1999, s. 104)

Pro spravedlivou vychovu je dilezité, aby si rodi¢e uvédomovali rozdilnost a jedine¢nost
vSech svych déti. Nenutili je, aby dosahovaly stejnych vykont a vysledkt, mély totozné
potiecby a zajmy. Piilisné srovnavani nebyva k uzitku. Rodi¢e by se méli smifit s tim,

ze jejich déti budou mit vzdy kromé silnych stranek i ty slabé.

Prostfedni déti mohou mit né€kdy pocit, Ze jsou opomijeny a ptehlizeny. Nebyva na né totiz
soustfedéno tolik pozornosti jako na jejich starSi a mladSi sourozence. TO muize mit
za nasledek vznik pocitu ménécennosti, rezignaci a stahnuti se do ustrani. Kdyz nenajdou
porozuméni V roding, hledaji ho u svych vrstevnikti. Mivaji vice kamaradi, nez prvorozeni.
Snadno se seznamuji s novymi lidmi, brzy navazuji a buduji vztahy mimo rodinu, coz
zro¢i v dospélém zivoté. Rodinu opousti rychleji neZ ostatni sourozenci. (Leman, 1997,
s. 91; Kohoutek a kol., 1998, s. 119)

»Prostredni déti nemohou mit vSechno po svém. Nejstarsi dité vzdycky dostava vic, miize
chodit spat pozdeji, muze chodit domu pozdéji apod. Nejmladsi si muze délat, co chce,
azaroven je mu veénovano mnohem vic pozornosti. To vsechno se vté dobé miize
prostrednimu ditéti zdat velice nespravedlivé, ale je to dobré cviceni. U prostrednich deéti
je mnohem mensi pravdépodobnost, Ze budou rozmazlené, a proto jsou méné frustrované
amené od zivota ocekavaji. Tézkosti, nervozita a zklamani, s nimiz se musi potykat, jsou

casto skrytym pozehnanim. “(Leman, 1997, s. 198)

Prostfedni dité byva dobrym vyjednavacem. Ma zkuSenost s tim, Ze ne vSe se déje podle
jeho ptani. Musi vyjit se starSim 1 mlad$im sourozencem. Je citlivé na to, co je spravedlivé
a co nespravedlivé Prestoze snadno navazuje vztahy a je pratelské, zaroven je uzaviené.
Naucilo se, Ze mu okoli nenaslouchalo, kdyZ chtélo sdélit néco dilezitého. Ze strachu pied
nepochopenim nebo nepfijetim se radéji stahne. Pfi vychové druhorozeného ditéte si rodice
jiz vice davéfuji, coz je priznivé. Proto tyto déti nebyvaji tolik tizkostné. V dospélosti

byvaji méné naro¢né na svého partnera i na ostatni kolem sebe. Zvykly si totiz, Ze v jejich
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détstvi nebylo vSechno perfektni a nové, a tak to od zivota ani nevyzaduji. Velkou

hodnotou je pro né budouci rodina.(Capek, Capkova, 2010, s. 43-44)

Nejmladsi dit€¢ v rodiné byva nazyvano benjaminkem. Rodice jiz nejsou tolik okouzleni
jeho pokroky, protoze v§e uz méli moznost pozorovat u starSiho sourozence ¢i sourozencul.
Dit¢ se mize citit odstréené. Neziidka se predvadi, aby na sebe upoutalo patfi¢nou
pozornost. Projevuje se bezstarostné a vesele. Chovani ¢lent rodiny k nejmladSimu ditéti
je rozporuplné. Chvilemi je opomijeno, je mu pfipominan jeho nizky vék i nezkuSenost

a zahy je rozmazlovano a hyckano.

Pozice nejmladsiho ditéte je zhlediska psychologie pozoruhodna. Jako jedini maji
tu vyhodu, Ze ze své pozice nemohou byt sesazeni mladS$im sourozencem. Tyto déti se diky
svému pfiznivému postaveni rozvijeji nejlépe. V nékterych oblastech ma spole¢né rysy
s druhorozenym. Oba maji pfed sebou sourozence, ktery udava tempo a je vzorem. (Adler,
1999, s. 104).

Na vyvoj déti nema vliv jen potadi jejich narozeni. VySe zminéné charakteristiky jsou
do zna¢né miry ovlivnény také dédi¢nosti, pohlavim, povahovymi vlastnostmi déti
I rodi¢d, zptisobem vychovy, rodinnym prostiedim a mnoha dal§imi ¢initeli. Proto je velmi

pravdépodobné, ze charakteristiky nebudou vzdy piesné vystizné pro kazdého jedince.
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2 VYCHOVA V RODINE

Vychova je celozivotni spolecensky proces ovliviiovani osobnosti. Zadoucim vysledkem
vychovy je rozvinuta harmonickd osobnost. Spravna vychova bere na védomi osobnost
vychovavaného, uspokojuje jeho potieby, vede k vSestrannosti a harmonii. Je pfiméfené

autoritativni, jednotna, cilevédoma a vede k sebevychové. (Kohoutek a kol. 1996, s. 6)

Kohoutek a kol. (2001, s. 170-171) definuje sebevychovu jako: ,, cilevédomy, planovity
a systematicky proces formovani vlastni osobnosti clovéka na zaklade vytycenych cilu.
Sebevychovou jedinec usiluje o naplnéni téchto cild, posileni svych kladnych stranek

a potlaceni téch zapornych.

Hamarové, Holkovi¢ (1987, s. 113-114) uvadi, Ze vychova V rodin¢ je chdpana piedevsim
jako odstranovani nezadoucich vlastnosti a forem chovani. O jeji Gspé$nosti do znacné
miry rozhoduje osobni piiklad rodict v kazdodennim zivoté, porovnani jejich vlastniho

chovani s naroky na chovani a jednani ditéte. Autoti dale popisuji znaky rodinné vychovy:
- nema presné urceny cil a obsah, podléha zménam podle momentalni situace,
- emocionalita, vytvafeni pocitu bezpeci a jistoty, upfimnosti a lasky,

- je vyrazné individualni, zalozena na diikladném a dlouhodobém poznavani ditéte

a poznavani jejich vlastnosti rodi¢i, které urcuji vybér metod,

- dlouhodobé plisobi na stejné jedince, zabezpecCuje predpoklady pro jednotné

vychovné prostiedi v prub&hu celého détstvi a jednotny ptistup rodicu pii vychove.

Matgjcek (1986, s. 23-26) popisuje zakladni principy vychovy v roding:

Prvni princip oznacuje jako vzajemné uspokojovani psychickych potieb. Zikladni
psychické potteby nemame jen v détstvi, provazi nas po cely zivot. Velka ¢ast potieb, které
mame jako dospéli, je uspokojovana pravé v rodiné a zivotem s détmi. Dité pfinasi
rodicim nové podnéty, vyrazné rozsifuje okruh jejich zazitkti a zkuSenosti, dava jim
zivotni jistotu, podili se na utvafeni spolecenského postaveni. Vychovu v rodiné tedy
muzeme charakterizovat jako uspokojovani psychickych potieb ditéte, kdy spoleénym

zivotem s ditétem Soucasné dochazi i k uspokojovani psychickych potieb rodicu.
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Druhym principem je trvalost a hloubka citovych vztahu. Dulezitou roli zde hraje
spole¢na budoucnost, kterd predstavuje jednu z hlavnich charakteristik vychovy v roding.
Rodic¢e nepfemysli o svém ditéti jen v pfitomném case, mysli i na jeho budoucnost, planu;ji
ji a utvaii. Osud ditéte jim neni lhostejny. Stejné tak se zamysli i nad svou vlastni

budoucnosti, predevsim ve vztahu k ditéti.

Tietim principem je prolinni soukromi. Zivot rodiny se uskutediiuje na spole¢ném
prostoru, zivot jednoho cClena rodiny nelze odd¢lit od ostatnich ¢lent. NaSe chovani
Vv rodin€ je osobné&jsi, chovame se jinak nez na mistech mimo rodinu. Socializa¢ni vyznam
pro vyvoj ditéte ma i feSeni konfliktd a neshod v roding. ,, Dité ma jedinecnou prileZitost
poznavat bohaté predivo socidlnich vztahit a vlastni vztahy k okoli na téchto prikladech
modelovat. “ V rodiné se seznamuje s roli matky, otce, sourozencu, prarodi¢t. Poznava,
jaky maji ,jeho 1idé*“ vztah k ostatnim lidem, k praci, kK riznym pfedmétim, jaké maji

predstavy, idedly a cile.

2.1 Vychovné styly

Vychova prochazi historicky vyznamnymi zménami. V Cernobilych filmech
,»pro pamétniky*, z tficatych a ctyficatych let minulého stoleti, mizeme sledovat, ze déti
svym rodi¢im vykaji. Rodi¢e zde maji silnou autoritu a uctu. Vyrazné jiny vztah mély déti
1 ke svym ucitelim ve Skolach. V souasnosti je vychova vice uvolnéna a liberdlni.
Vychovny styl, ktery si rodi¢ vybere, Casto souvisi s zivotnim stylem rodiny. Zpisob
vychovy je do zna¢né miry ovlivnén i zkuSenostmi a zéazitky rodict z jejich pivodni

rodiny, tedy z rodiny orienta¢ni.

Spravna a vhodna vychova byva Casto popisovana jako vychova laskyplnd, trpéliva,
podporujici vztahy vzajemné sympatie, porozuméni, posilujici sebedtvéru ditéte

a prijimajici dité takové, jaké je. (Kohoutek, 2001, s. 116)

,Samotna laska rodicii ditéti nestaci. K dusevni rovnovaze patri i to, aby se dité v rodiné
naucilo prijimat vedeni dospélych, aby si osvojilo sebeovladani a plnéni povinnosti. Bez
teéchto vlastnosti by bylo dusevné zranovano vsude, kam by prislo. S autoritou nadrizené
osoby se dité setka ve Skole, ve sportovnim klubu, na prazdninovém tabore, nakonec

I na pracovisti. Musi se tedy umeét s autoritou vyrovnavat. “(Kubicka, 1966, s. 19)
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V rodiné, kde je uplatiiovana demokraticka vychova dit¢ ziskava zdravy vztah k autorité.
Je ochotno se podfidit, ale zarovenn dokaze hgjit svij vlastni nazor. Dité se ucastni
rodinnych diskusi pfed dulezitymi rozhodnutimi, jeho minéni je brano v uvahu. Ud¢lené
piikazy rodi¢e oduvodni a vysvétli. Dité¢ je tmérné svému véku vedeno k samostatnosti.
Autoritaiska vychova vede k dusevni tisni ditéte. TO nema moznost jednat iniciativng,
je pod neustalym tlakem piikazt a zakazl. Déti, které jsou vychovavany timto stylem, jsou
poslusné, ale neprubojné a pasivni. Pfi setkani s autoritou se u nich objevuje strach, mohou
se projevit 1 neurotické potize. Dé&ti, které jsou vychovany zcela bez autority, byvaji
neposlusné, bez sebeovladani, zlostné. Tak se projevuje shovivava (liberalni) vychova.

S timto zpsobem vychovy se mizeme setkat zvlasté u prarodict.(Kubicka, 1966, s. 19-20)

Neéktefi rodice se 0 své déti nestaraji, vénuji se svym cinnostem a mysli jen na sebe.
Mluvime o zanedbavajici vychové. Matousek, Pazlarova (2010, s. 49) uvadi

charakteristiky zanedbavajici rodiny:

nezvladaji provoz domacnosti, jeji fungovani je chaotické,
- chybi vedeni ve smyslu absence rodinné autority,

- méné vyjadiuji své pocity ve slovech,

- jsou mén¢ soudrzng,

- teSeni konflikti zptisobuje potize.

Opakem je nadmérné ochranna vychova. Rodice se ve svém ditéti zhlizi. Dit¢ ma vse
dovoleno, je rozmazlovano, nemusi se o nic snazit vlastnimi silami. Timto zpisobem ¢asto
vychovavaji rodice, ktefi méli t€zké détstvi, a proto usiluji 0 to, aby se jejich dit€ melo

lépe. (Matgjcek, 1986, s. 196,198)

Pokud rodice ditéti odstraiuji vSechny piekdzky a vSe za né udélaji, vychovaji z ditcte
nesamostatného cloveka, ktery bude mit velké potize nejen se zvladanim tézkosti, ale
I S béznymi situacemi, které piinasi kazdodenni zivot. Tyto déti budou i v pozdéjsim véku
neustale spoléhat na pomoc druhych lidi, nebudou véfit ve své vlastni schopnosti, protoze

si je dfive nemé&ly moznost ovéfit.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 28

Pelikan (2007, s. 49) pro vySe zminény jev pouziva vyraz , naucend bezmocnost".
Konstatuje, ze rodice timto zptisobem vychovy détem rozhodné nepomahaji, ale naopak
Skodi a zabranuji tomu, aby se o sebe jednou dokazaly postarat samy. Neziidka se
v prosttedi druhych lidi, ktefi prosli jinou vychovou a jsou schopni se o sebe, ale 1 o druhé
postarat, neciti dobfe, stydi se za svoji neschopnost, zakryva ji n€kdy vyhybanim

se spolecnosti, nékdy i agresivitou a podobn¢.

., Resenim neni ale ani druhd krajnost, totiz omezeni svobody u starsich déeti. Pokud je dite
vedeno striktnim, direktivnim zpiisobem a jeho chovadni je jednoznacné vymezeno, nemd
moznost svobodné volby, nenauci se samostatnému rozhodovani a jedna jen na zakladé
toho, co je mu prikazano. Predejit temto dvéma krajnostem, které mohou paradoxné Vyustit
ve svém diisledku do podobnych stavii, Ize pouze tim, Ze s nariistanim svobody jde ruku

V ruce i rist odpovédnosti za viastni jednani. *“ (Pelikan, 2007, s. 120-121)

Kraus a kol.(2011, s. 59-60) vymezuje styly a chyby v rodinné vychove:

prilisna ptisnost,

- priliSna laska,

- nedostatek citu,

- nedostatek Casu,

- Ihostejnost,

- narusené vztahy v roding.

Rodice, kteti vychovavaji pfili§ ptisné, si pteji, aby jejich dité za kazdou cenu vyniklo.
Neberou pfitom v ivahu ani v€k ditéte ani jeho schopnosti a dovednosti. Pokud se dité
nevyviji podle jejich piedstav, pocituji zna¢né zklamani. Nejdulezit&jsi roli v tomto
ambiciéznim vychovném stylu hraje Uspéch ve Skole, v zivoté, v povolani. Tento
materidlni pfistup jde Casto na tkor citové vybavenosti ditéte. Pokud dit¢ neni schopno
dosahovat pozadovanych vykont, ztraci sebedliivéru, trapi se, je neStastné, nespokojené
anejisté. Velké Skody muze zpusobit 1 priliSna laska, kterd vede k nezdravé shovivavosti,
uzkostlivosti a prilisné starostlivosti. Mize mit protekcionisticky charakter, kdy rodice
ochranuji dit¢ vice nez je potfeba, pfili§ S nim trpi a souciti. Mtze dojit i k vyméné roli,

dit¢ vychovava rodice misto, aby tomu bylo naopak. Patii sem 1 nezddouci erotizujici
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vychovny pfistup, ktery se projevuje ptiliSnym objimanim a mazlenim. To miize vést

Kk urychleni sexualniho vyvoje a k porucham v sexualni oblasti. (tamtéz)

V dnesni dobé se mnoho rodi¢ii zabyva svymi ekonomickymi problémy. Opomijeji tak
citovou stranku rodinné vychovy, ktera je pro dité tim nejcennéj$im. Krajnim piipadem
je repulzivni (zavrhujici) pristup, kdy je dité¢ pokladano doslova za pfitéz. Néktefi rodice
o své déti vibec neprojevuji zdjem. NevsSimaji si jejich Uspéchl ani neuspéchi, jsou
lhostejni. S timto pfistupem se setkdvame u rodict, ktefi jsou nezodpovédni, muze
se jednat o duasledek alkoholismu ¢i jinych zavislosti. Takto je pfistupovano i k nechténym

détem. (tamtéz)

»Agresivni rodic je schopen zpusobit ditéti vazny uraz, nekdy i smrt, ale porad jesté na dité
reaguje. Dité je pro néj stale jesté interakcnim partnerem. Dité se md co ucit, rodic miize
byt v nécem prijimanym modelem. Tyrané deti jsou ustrasenéjsi ¢i agresivnéjsi nez jejich
vrstevnici, ale stale s nimi mohou drzet krok ve vyvoji rozumovych schopnosti.
Zanedbavané dite, které pro rodice jakoby neexistuje, je v situaci horsi. Jde-li o uplné malé
dite, je jeho situace srovnatelnd s pozici vézné na samotce. Zanedbavané dité nema dost
prilezitosti k tomu, aby se ucilo zdakladnim civilizacnim dovednostem. Nema dost podnétii,

aby mohlo rozvijet sviij intelekt. * (Matousek, 1993, s. 87)

Optimalni vychova se jen tézko uskutectiuje v prostiedi, které je pro dité traumatizujici.
Jde o prostfedi, kde dochazi ke konfliktim, hrubostem a nasili. Dité se s takovym
prostfedim nedokaZe psychicky vyrovnat, coz muze vést k jeho nevhodnému chovani.

Rodice piedstavuji nevyhovujici vzory. (Kraus a kol., 2011, s. 60)

V soucasnosti je nejvice hodnocena autoritativni vychova. Rodice jsou zaméfeni na déti,
spojuji kontrolu s akceptaci. Tento typ autoritativnich rodi¢i (nikoliv autoritatskych) déti
kontroluje a vyzaduje od nich, aby se chovaly na dobré intelektudlni a socidlni urovni,
kterd odpovida jejich v€ku a moznostem. Rodice se k détem chovaji citlivé, pecuji o né,

zaroven vyzaduji i plnéni povinnosti. (Kohoutek, 2006, s. 157)

Na zaklad¢ znalosti zptisobu vychovy ditéte miZzeme piedvidat rozvoj n€kterych vlastnosti
jeho osobnosti. V soucasné dob¢ je kritizovana prili§ volna vychova. Vede K povahové
nezralosti, Ktzv. infantilnim, parvuloidnim rysim osobnosti. Naopak p#ili§ prisna
vychova zptsobuje konflikty, které vedou ke vzpoufe ¢i neurdze ditéte (podle typovych

a konstituc¢nich zvlastnosti ditéte, robustnosti nebo kiehkosti jeho osobnosti). Vychova
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by tedy méla byt diferencovana (individualizovand) jak podle vnitinich, tak podle vné&jsich

podminek. (tamtéz)

Machova (1974, s. 184) zminuje n¢kolik typu defektni role matky a otce:

e Puritanska matka je pfiliS ptisna. Ridi se systémem piehnanych norem a piedpis,

zékazl a nafizeni. Zivot bere jako nutnou, ale neradostnou zalezitost.

e Bezmocna matka je bezradnd, uzkostna, nespokojend sama se sebou, ale i se svym
okolim. Neni schopna zorganizovat svij zivot, ani zivot svych déti. Sama

pripomina dité, které potiebuje pomoc od ostatnich.

e Nepratelskd matka postradad vlastnosti, jako jsou laskavost, néZznost, lasku k ditcti
nedava piili§ najevo. Preferuje vlastni potieby a piani. Touzi ovladat druhé, blizké

0soby pouziva jako nastroje k uskuteéiiovani svych cila.
e Despoticky otec se snazi podfizovat vyvoj déti svym vlastnim predstavam.

e Otec zijici v podstaté mimo rodinu, ptedevsim z ditvodu pracovniho zaneprazdnéni.

O déti tak pecuje prevazné matka.

Kazdy z vy$e zminénych vychovnych postupti ma své klady i zapory. A kazdy z nich vede
Kk jinym vychovnym vysledktim. Ditéti ma byt poskytnut prostor, aby se mohlo rozvijet.
Kladn¢ hodnoceny jsou vychovné styly, které dité dostate¢né piipravi na zivot dospélého.
Takové vychovné zplisoby vedou k samostatnosti, tvofivosti, sebeuplatnéni, uvédomovani
si vlastni odpové&dnosti, k ochoté¢ pomdahat ostatnim lidem i1 k vytvofeni adekvatniho

sebevédomi. Spravna vychova vede k sebevychové a sebevzdelavani.

2.2 Vychova ke zdravé sebediivére

Abychom mohli vést §tastny, spokojeny a naplnény Zivot, potfebujeme si vazit sami sebe
potencial a dosahovat stanovenych cila. Lidé, ktefi veti sami v sebe, pifijimaji celou svoji

osobnost vcetné nedostatkti. Uvédomuji si, ze tyto nedostatky jsou jejich soucasti a snazi

vvvvv
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svému ditéti spravnou vychovou dat. Pokud ji dit€ ma, je velmi pravdépodobné, Ze pro n¢j
bude snadné¢js$i dosdhnout vSeho, co si bude prat. Piipadné netspéchy dité neodradi

ani neochromi, pijde dal a bude pokracovat v uskute¢iiovani svych sni.

Vizdal (2009, s. 177) uvadi, Zze obraz, ktery si vytvaiime sami o sobé¢, tedy to, jak
se vnimame, neni jen vysledkem subjektivni uvahy o nas samotnych. Zalezi i na tom, jak
nas vnimaji ostatni lidé a jak se k nam chovaji. AvSak ani tento pohled neni objektivni,
podléha subjektivnimu zkresleni. Je podminén tim, jaky emocionalni vztah k nam tyto
osoby maji. Lidé, ktefi nds maji radi, nas nadhodnocuji a lidé, ktefi k nam nemaji pozitivni
vztah, maji tendenci nas spiSe podhodnocovat. Sebeobraz neni jen spojenim toho, jak
se vnimame my a jak nds vnimaji druzi, ale je soucésti vétsiho celku, ktery nazyvame
sebepojeti. Sebepojeti je predstava o sobé, jak jedinec vidi sam sebe. Neni vrozené,
vytvaii se v pribéhu Zivota v interakci s vnéjSim prostiedim. Jeho adekvatnost zavisi

I na spravnosti hodnoceni okolniho svéta. Obsahuje slozky:
Sebeobraz je poznavaci slozkou. Jde o vniméani sebe sama. (tamtéz)

Seberealizace (pIné vyuzivani vloh a schopnosti) je akéni slozkou. Projevem seberealizace
a sebehodnoceni je aspiracni uroven, tj. ofekavani budouciho vykonu v urCité oblasti.

(tamtéz)

Sebehodnoceni je hodnotici slozkou. Zakladem je znalost vlastnich kompetenci (pfedstava
o vlastnich moznostech, zkteré vyplyvaji naSe ocekdavani), zkuSenost s spéchem
¢i netspéchem, s hodnocenim a ndzory ostatnich lidi. Jestlize je sebehodnoceni spiSe
pozitivni, cClov€k daveéfuje svym schopnostem. Jedinec s nizkym sebehodnocenim
se podceiniuje, zustava v pasivnéjsi roli, nez by bylo nutné. Neodvazuje se aspirovat na lepsi
pozici a prosazovat vlastni pfedstavy. Takovy ¢loveék byva zavisly na druhych lidech, hleda
u nich pomoc a oporu. Soucasti sebehodnoceni je sebevédomi, sebeduvéra (divéra
ve vlastni sily) a sebelcta (hodnoceni vlastni ceny a sebejistota). Dosazend uroven
sebediveéry ma vliv na posuzovani obtiznosti a zvladnutelnosti situaci. Nizka sebedtivéra
se projevuje preceilovanim jejich naroc¢nosti. V piipadé selhani, které je ocekéavano,
se prohlubuje pocit nedostacivosti. Sebehodnoceni uzce souvisi i1 S optimismem

a pesimismem a se socialni aktivitou ¢lovéka. (Vagnerova, 2010, s. 255-256)

Zaklady sebevédomi jsou budovany jiz od raného détstvi. V tomto obdobi je zvlasté

dilezit¢ hodnoceni rodici, které dit¢ bezvyhradné pfijimd. Pokud je povzbuzovéno,
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podporovano a dostava se mu uznani za jeho vykony, vznika ptredpoklad k vytvoreni
zdravého sebevédomi. Vysoké a nizké sebevédomi, je disledkem nespravné vychovy, kdy

jsou vykony a chovani bud’ nadhodnocovany, nebo podhodnocovany. (Vizdal, 2009,
s. 178).

Sebedivéra dava détem silu, aby z nich vyrostli milujici, zdravi, vyrovnani, optimisti¢ti
a zodpovédni lidé. Sebevédomé déti jsou pratelské, aktivni, tvorivé, zvidavé, neboji
se riskovat. Oc¢ekavaji uspéch a pozitivni vyvoj udalosti. Déti s nedostatkem sebevédomi
maji o sobé negativni minéni. Jsou nejisté, nerozhodné, nesamostatné a pasivni. Boji
se neznamého, maji strach z neuspéchu, prohry a nasledného vysméchu od ostatnich. Proto
se snazi netspéchu za kazdou cenu vyhnout. Potiebuji se ujistit, ze o né n¢kdo stoji a ma

je rad. Byvaji ve vétsi mife zavislé na jinych lidech a to vétsinou i v dospé&losti.

., Sebeditvera je schopnost videt sebe sama jako schopného a zpusobilého cloveka, ktery
dokadze lasku prijimat i davat, ktery je jedinecny a kterého lidé uzndavaji.* (Berneova,

Savary, 2003, s. 11)

Autofi Berneova, Savary (2003, s. 55-75) zdiraziuji, Ze zvySovani nizkého sebevédomi
déti vyzaduje trp€livost. Jednou z cest je vychova k samostatnosti. Osamostatiiovani by
meélo probihat postupné. Déti mivaji strach z neznamych situaci, proto je dilezité je s nimi
dopiedu seznamit, popsat, co je ¢eka a poradit, jak se maji chovat. Neméné vyznamné je
| zdGraznéni, 7e se nemusi bat a to ani eventualniho netspéchu. M¢ly by veédét,
7e chybovat miize kazdy. Ze je bézné, ze se ne vzdy vSechno povede tak, jak bychom
si prali. Na zac¢atku mohou déti své rodiCe pii vykonavani riznych ¢innosti jen pozorovat.
Pozdéji se jich aktivné Gcastni. Nejdiive jen pomahaji, postupné je pridavana vEtsi a vetsi
zodpovédnost a samostatnost. Velmi dulezité je casté povzbuzovani, podpora a také
pochvala za kazdou snahu a vykonanou praci i tu méné povedenou. Déti se tak citi
dilezité, potiebné, ziskavaji sebejistotu, pocituji radost z uspéchu. Maji dobry pocit samy
ze sebe, coz prispiva k jejich kladnému sebehodnoceni. Uvédomuji si, ze si rodice jejich

snahy v8§imaji, ocenuji ji a pozitivné ji hodnoti.
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Autofi Berneova, Savary (2003, s. 55-132) zduraziuji tyto zasady:
- pomozte ditéti, aby ptijalo samo sebe tim, Ze mu davate najevo, ze jej prijimate;
- prijimejte dité bez vyhrad a dejte mu najevo svou lasku;
- jak dité pfijima samo sebe, je ovlivnéno tim, jak vnima vase naroky na n¢j kladené;
- respektujte omezené télesné schopnosti ditéte stejné jako jeho moznosti;
- nechte dité postupovat vlastnim tempem;

- konkrétni, viditelny a hmatatelny dukaz uwspéchu ma silny pozitivni vliv

na sebeduvéru ditéte;

- uspéchu lze dosdhnout nejsnadnéji a nejefektivngji tak, ze stavime na uspéSich jiz
dosazenych; dit¢ velmi pravdépodobné uvéeii, ze bude mit uspéch, kdyz v nééem

podobném uz néjakého tspéchu diive doséhlo;
- hledejte prilezitosti, jak by dité mohlo uplatnit sviij talent a dovednosti;
- za kazdou projevenou snahu dit¢ chvalte a povzbuzujte;
- podporujte v ditéti pocit zodpoveédnosti za sebe samé;
- nuda sebedlivéru potlacuje, zdjem a nadSeni zvySuje pocit vlastni identity;
- aktivni podileni se na vlastnim zivoté zvySuje sebedtveru,

- dité potiebuje vzor, jak v urcité situaci postupovat, od vas oéekava, ze mu ukazete,

jak by jednal ten, jehoz sebediivéra je vysoka,

- humor dokaze velmi pozvednout sebevédomi.

Déti potiebuji sebedlivéru, aby mohly rozvijet pét hlavnich oblasti Zivota — télesnou,
rozumovou, citovou, duSevni a oblast mezilidskych vztahti. Pokud si osvoji dovednosti
Vv téchto oblastech, budou je v dospélosti snaze rozvijet. Sebedivéra dodava odvahu
k prekonavani obav, nezdaru a dalSich piekazek, se kterymi se na cesté k dospélosti setkaji.

(Berneova, Savary, 2003, s. 125)

Ptemoci strach, ktery prameni z nizké sebedtvéry, neni vilbec snadné. Déti musi v prvni

fad¢ prekonat samy sebe. Nikdy by nemély byt nuceny do ¢innosti, které jsou nad jejich
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moznosti a které neodpovidaji jejich veéku. V pocatcich je vhodné nechat déti vykonavat
jednodussi aktivity, aby zazily uspéch. Ten je bude motivovat do plnéni dalSich

samostatnych ukoli, kterych se jiz nebudou tolik obavat.

2.3 Odmény a tresty

Vsichni jsme se jisté nékdy setkali s tvrzenimi, ze odména je G¢innéjsi neZ trest a Ze trest
by m¢l byt azZ nouzovym feSenim. Pro¢ tomu tak je, se pokusim nastinit v nasledujicich

odstavcich.

Odmény a tresty patii mezi zakladni vychovné nastroje. Jejich pomoci se rodi¢e snazi
usmérnit chovani ditéte a dosdhnout optimalnich vychovnych cilti. Odménami chtéji posilit
a motivovat zadouci chovani ditéte a naopak tresty odstranit nebo oslabit chovani
nezadouci. Kazdé dité je jiné, proto je vhodné volit rizné vychovné pristupy. Co se

osvedci u jednoho ditéte, nemusi zakonité platit i u jinych déti.

Trest Spatné chovani jen zastavi, odména vytvaii podminky pro osvojeni zadouciho
chovani. Jestlize je dit¢ za nedobré chovani jen trestano, nauci se sice néco nekonat, ale
nenauci se konat to, co je spravné. Proto je diilezité, aby bylo rodi¢i pouceno, které jednani

je dobré a které ne a mohlo tomu podfidit své budouci chovani. (Maté&jcek, 1994, s. 31)

PouZzivani odmén a trestl je v riznych rodindch odlisné. Jejich vybér zaleZi na trpélivosti
amife drazdivosti rodi¢t, na jejich aktualni niladé, celkové zralosti. Ulohu pii volbé
vhodnych vychovnych metod hraji rovnéz zazitky rodict z vlastniho détstvi, dochazi

Kk ptebirani modelovych situaci z ptivodni rodiny. (Hamarova, Holkovi¢, 1987, s. 106)

,,Odmény v rodiné se davaji velkou vétSinou — bez zdsluhy. Pro radost z radosti toho
druhého. Stejné tak trest je prekondn odpusténim a usmirenim, bez odcinéni. Jen proto,
aby se mohl obnovit vztah, ktery byl prestupkem ditéte porusen. Z tohoto hlediska mozno
tedy rodinu charakterizovat jako spolecenstvi radosti. ** (Matgjcek, 1986, s. 26).

Matéjcek (1986, s. 184-186) dale zduraznuje, ze trestem neni jen samotny akt trestani,
ale pfedevsim pocity ditéte, které jsou timto aktem vyvolany. Dité se citi nepfijemn¢,
zahanbené, poniZenég, jde o pocity, kterych se touzi co nejdfive zbavit a jiz nikdy nezaZit.

Aby byl trest skutecné ucinny, musi dité prozit pocit viny. Musi si uvédomit, ze udélalo
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néco, co zpusobuje nedobry vztah mezi nim a rodi¢i. Bez tohoto prozitku ztraci trest
vychovny smysl. Pokud za trestanim stoji jen $patna ndlada rodicti nebo jejich netrpélivost,
je takové jednani vychovné zcela neucinné. Dit€ pocituje nespravedlnost, nedokaze
se ztotoznit a neproziva tak ani pocit viny. Po kazdém trestani ma piijit odpusténi, které
je dité¢tem vnimano jako vysvobozeni od vypéti z prozité viny a ocekavaného nebo jiz
udéleného trestu. Jde o usmifeni, jez Vv ditéti navozuje pozitivni pocity k trestajici osob&

a zaroven 1 touhu po zlepseni budouciho chovani. Autor uvadi tfi vyznamy trestu:
- ma napravit Skodu, ktera Spatnym chovanim vznikla,
- Ma pusobit preventivng, aby se podobné jednani jiz neopakovalo,
- ma z vinika sejmout pocit viny.

Nazor ditéte na odménu nemusi byt totozny s ndzorem rodict. Odmeénou neni to, co dité
dostava, ale to, co ono samo za odménu povazuje. Ocenéni, které za odménu nepoklada,
nema zadny vychovny ucinek. Odménou mohou byt i docela obycejné situace jako jsou
chvile stravené s rodi¢i, spoletné¢ vykonavané Ccinnosti, rizné zajimavé zazitky
a dobrodruzstvi, které na dité¢ ptisobi velmi pozitivné a dé€laji mu radost. Zaroven se tak

upeviiuje rodinna soudrznost. (Matéjcek, 1994, s. 74,75)

Nejvétsi odmeénou pro dité je, kdyz vidi, ze udélalo rodicim radost. Ma ptijemné pocity
a citi uspokojeni z dobrého vykonu, ktery byl kladné pfijat témi, na kterych mu nejvice
zalezi. Darek, ktery dostane za odménu, ptredstavuje jen néco navic. Pokud je ovSem darek
tim hlavnim nebo dokonce tim jedinym, co dité¢ motivuje k dobrému chovani, nejsou citové

vztahy v roding zcela v potadku. (Matgjcek, 1986, s. 184,185)

Chceme-li dosahnout toho, aby se dobré chovani opakovalo, musi odména nasledovat
co nejdiive. Dité si snaze uvédomi spojitost mezi odménou a vykonanym &inem. Zadouci
chovéni je motivovano i odménou, na kterou dité teprve ¢eka a t€8i se na ni. O to vice
se snazi a usiluje o dosazeni vytéeného cile. Vyznam pochvaly dit¢ pochopi koncem
prvniho roku svého zivota. Pochvala pfedstavuje odménu, ktera je tim ucinnéjsi, ¢im blizsi
a vyznamngéj$i je chvalici osoba. Jedna se 0 jeden z nejefektivnéjSich nastroji vychovy,
ktery dit¢ mimotradné povzbuzuje. Pochvala je pfirozenym projevem radosti, musi

odpovidat situaci a individualité¢ ditéte. KdyZ nelze pochvalit vykon, ocenime alespon

projevenou snahu. (Ri¢an, 2013, s. 26,29)
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Matéjcek (1994, s. 65 -73) uvadi zakladni zasady pii uplatiovani odmén a tresta:

1. Vychovné odmény a tresty by mély byt pfiméfené osobnosti ditéte a jeho veku. Obecné
plati pravidlo, ze s postupujicim veékem ditéte se stavaji méné ulinnymi vychovné
prostiedky, které jsou spojeny sn¢jakymi télesnymi pocity a to piijemnymi
I nepfijemnymi. Naopak narlstd vyznam téch, které jsou duSevni povahy. Jako odména
pusobi pochvala, ocenéni a jako trest pokarani ¢i projevena nespokojenost. Pokud rodice
chtéji odmenit dité darkem, je vhodné zvazit, jestli vyhovuje véku ditéte a zda ditéti udéla
skute¢né radost. N¢kdy se rodi¢e zamérné snazi svym nevhodné zvolenym darkem uspisit
vyvoj ditéte.

2. Dit¢ by mé¢lo odménam a trestim rozumét, proto maji byt vzdy srozumitelné. To je
dalezité hlavné u trestd, pokud jejich divod nechéape, je zmateno a ocitd se v napéti.
Nepochopeny trest je neti¢inny. Dité mé byt se svym piestupkem obeznameno. Jeding tak

si uvédomi, proc je za n¢j nasledné trestano.

3. Odmeény a tresty maji byt adekvatni. Jestlize rodi¢e pouzivaji nadmémé odmeény nebo
ptiliS tvrdé tresty, nemaji moznost je dale stupnovat. Dité, které po ni€em netouZi, protoze
uz vSechno ma, muze byt odménéno jen velmi obtizné. Pokud dostava velky pocet dart
ajejich hodnota je pfili§ vysoka, povazuje pak obycCejné darky za nedostatetné a malo
vyznamné. Ptichazi tak o moZnost radovat se i1 z malickosti. Ztrdci motivaci, protoze
nepotiebuje o nic usilovat. Pouzivani krajnich vychovnych prostiedkti vede kromé¢ jiného
I k tomu, Ze si dit¢ vytvati jako reakci na n¢ krajni, nezdravé postoje. Pfili§ pfisné tresty
maji za nasledek utlumeni, nete¢nost, pasivitu nebo naopak vzpouru a touhu po pomstg.
U starSich déti dochazi vice k této druhé moznosti. Prehanéni odmén byva zpusobeno
nadmérnou snahou rodic¢ti dopiat ditéti vSechno to, co jim dopiano nebylo. Pfi¢inou
nadmérného trestani mohou byt nesplnéné touhy rodicl, kde dité¢ predstavuje piekazku

tohoto splnéni.

4. Postupy pifi odménovani a trestani je vhodné obménovat. Jestlize rodie reaguji stale
stejné, dochazi k tomu, ze si dité na neménici se reakce zvyka a pfijima je jako nutnost,
kterou nelze zménit. Stiznost rodicl, ze si dit€¢ z ni¢eho nic ned¢€la, ve skuteCnosti ¢asto
znamena, ze Si prestalo néco délat z toho jediného vychovného prostredku, ktery rodice
znaji a kterého vici nému pouzivaji. Dité piestane byt nadSené z opakujicich se darkl
a odmeén. Pochvaly, které jsou neustale totozné, ztraci ¢asem sviij povzbuzujici charakter.

Stejné tak nejsou G€inné ani stereotypni vyhruzky.
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5. Dalsi dulezitou zasadou je dislednost. Pokud rodi¢e dit¢ jednou za totéz pochvali
a podruhé potrestaji, dochazi k dezorientaci ditéte. To nedokaze poznat, které chovani
je spravné. Nevyhovujici postup je zvolen i vsituacich, kdy dochazi k rozporu
ve vychovném pfistupu u dvou nebo vice vychovatelii nebo k rozporu vychovného vlivu
dvou vychovnych prosttedi, napt. rodiny a Skoly. Jestlize je dit€¢ u jednoho vychovatele
pochvaleno za to, co si u druhého nesmi dovolit, jedna se o velmi nebezpecny vychovny

postup.

Stanovit spravnou miru odménovani a trestani neni snadné. Rodice by vzdy méli vychazet
z individualnich vlastnosti déti. Pro dité je nejcennéjsi odmenou radost rodict. Je potéseno,
kdyz vidi, Ze si rodice jeho uspéchli v§imaji a kladn€ je hodnoti. Jako vice problematické
jsou vnimany tresty. Jejich nespravnym udélovanim mohou rodi¢e mnohé pokazit. Dit€¢ ma
znat divod, pro€ je trestano. Pokud trest neni vysvétlen, stdva se nesrozumitelnym a také
malo ufinnym, ne-li neucinnym. Dulezitd je rovnéz adekvatnost vyméiené¢ho trestu
a shodny postup vychovévajicich osob. Po trestu nasleduje usmiteni a odpusténi, které dité

zbavi napéti a navodi pozitivni pocity k trestajici osobé¢.
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3 CINITELE OVLIVNUJICI VYVOJ DITETE

V soucasnosti se pozornost odbornikil stale castéji prenasi z ditéte také na prostiedi, které
jej obklopuje. Abychom mohli dobie poznat dité, je nutné znat i jeho rodinu a zejména

miru podnétt, které na dité v tomto prostredi plisobi.

Vliv prostiedi na vyvoj ¢lovéka je znamy jiz davno. Hippokrates, fecky 1ékat a filozof,
fekl, Ze t€lo neni mozné pochopit bez poznani vSech véci, které ho obklopuji. (Wroczynski,

1968, s. 80)

V systému pedagogickych disciplin se problematikou prostiedi nejcastéji zabyva socialni
pedagogika. Soustfedi se piedev§im na prostiedi spoleCenské, socialni, zabyva se
vychovnymi vlivy jednotlivych prostfedi. Pfitom si vSimd aspektl socidlnich,
ekonomickych, kulturnich, historickych, pfirodnich a ekologickych. Socialni pedagogové
mohou svou cinnosti pozménit vliv prostiedi, ovliviiovat jeho pusobeni smérem
Kk jednotlivci a socialnim skupinam. Tato aktivita je vSak sama ovlivnéna prostiedim.

(Ptadka, 2004, s. 17, 25-26)

Socialni pedagogika se mimo jiné¢ zabyva i diagnostikou prostiedi. Kazdy socialni
pedagog by se mél seznamit nejen s osobnosti vychovavaného, ale také s prostfedim,
rodiny, Skoly, vrstevnickych skupin apod. Vyznamné muizZe byt i poznani lokalniho
prostiedi, vnémz se konkrétni jedinec pohybuje. Pedagogové by se meéli snazit
0 zmirnovani nasledkdi ohroZzujiciho prostiedi. To napfiklad znamena vstoupit

do mezilidskych vztaht a usilovat o zménu jejich nevhodného chovani a jednani. Zasah
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,, Clovék je tvorem biologickym a spolecenskym. Biologické a socidlni pFitom tvoii funkcni
celek. Na utvareni jeho osobnosti piisobi vedle viivii biologickych a prirodnich i vlivy
socialni. Vzdy musime pocitat se souhrou veétsiho poctu cinitelii pri utvareni osobnosti,
musime hledat mnohostrannou podminénost vSech jevii — kladnych i zdapornych. Kazda
osobnosti je podminéna biologicky, historicky, kulturné, ekonomicky, geograficky, socialné

a psychologicky. “ (Kohoutek a kol., 1996, s. 67)
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3.1 Prostredi a dédi¢nost

Doposud nemuizeme s urcitosti fici, jaky je vztah mezi dédi¢nosti a vnéjSim prostfedim.
Zda ma na vyvoj jedince vétsi vliv dédi¢nost nebo prostiedi a v jakém vzajemném pomeru
jsou. Hlavnim ddvodem je, ze se védclim zatim nepodafilo zcela proniknout do taji

genetiky.

Dle Balcara (1983, s. 32) je zjistovani vlivu dédicnosti a prostfedi na utvareni osobnosti
znesnadnéno tim, ze miru genetickych vloh a knim se vztahujicich vlivll prostiedi
nedokdzeme zméfit pfimo a samostatné. Protoze tyto dva vlivy neni mozné od sebe uplné

oddélit.

V soucasnosti se zdd jako nepochybné, Ze na vyvoj ditéte a jeho charakteristiky mé vliv
mnoho faktor a okolnosti. Lidskou psychiku neovliviiuje jen jedna vse vysvétlujici
pii¢ina. U konkrétniho ¢loveka a u konkrétniho problému muize mit néktery faktor vyrazné
vétsi vliv, ale nikdy ne absolutni. Vyskyt jednotlivych vlivii se u kazdého jedince objevuje
VvV rizné mife a v riizné kvalité, jednotlivé faktory na sebe vzdjemné pisobi a to piinasi
velké mnozstvi moznosti. ,, Proto je tak obtizné porozumét vyvoji jednotlivého ditéte, jeho
projeviim, reakcim na riizné konkrétni udalosti — pravdepodobné nékdy staci i drobna,
bézné nepozorovatelna zmeéna v jedné okolnosti, aby doslo k vyznamné zmeéné celkového

nasmeérovani Zivota, projevi, viastnosti, tedy K zasadnimu oviivnéni jedince.” (Mertin,

2011, s. 57)

Na vyvoj ¢lovéka maji vliv dvé fady pficin ¢i podminek: vnitini, které oznacujeme jako
dédi¢nost a vngjsi, jez predstavuje prostiedi. Oba tyto Cinitele je nutno pokladat
za stejnocenné a rovnocenné. Pokud bychom chtéli zjistit, zda je né&jaky rys jedince dan
vice dédicnosti nebo spiSe prostiedim, museli bychom se vydat na experimentélni cestu.

(Blaha, 1948, s. 11,18)

Vliv prostiredi si dokdazeme predstavit, protoze snim mame osobni zkuSenost. Ale
dédi¢nost je nasemu poznani nepfistupnd. Pomoci genetickych mechanismi piedavaji
rodi¢e svym détem biologické charakteristiky, jako je napft. barva oci, vlasi, télesna vyska,
ale i rizné vady a nemoci. Tyto biologické charakteristiky nejsou prostfedim ovlivnény.
Predpoklada se, ze dédi¢nost pfimo nebo ¢astéji nepiimo pusobi na Uplné vsechny lidské

charakteristiky a aktivity. V nékterych ptipadech je jeji vliv rozhodujici, v jinych jen slaby.
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Nase jednani a chovani je ovlivnéno dédicnosti, i kdyz n€kdy jen malou mérou a hodné
nepiimo, ale zaroven i prostfedim. Nékdy se rodice chybné domnivaji, Ze je-li néktera
charakteristika ditéte vyrazné ovlivnéna geneticky, neni mozZné ji uz ovlivnit

pusobenim prostiedi a vychovou. (Mertin, 2011, s. 57-59)

., Genetické dispozice predstavuji informace, na nichz zavisi zrani, tj. vytvoreni
predpokladu pro rozvoj urcitych psychickych vlastnosti. Jejich souhrn je oznacovani jako
genotyp. “ Mira podilu dédicnosti a vlivu prostfedi se stanovuje velmi tézko. Prostiedi
muze mit rozdilny vliv zejména u hrani¢nich genotypd, tzn. u jedincii s nadprimérnymi
a podprumérmymi dispozicemi. Dit¢ snadprimérnymi vlohami umi I1épe vyuzit
a vyhledavat podnéty, které¢ se vyskytuji v jeho prostfedi. Naopak dité, které je nadano
podprimérné, toho neni schopno. Podnéty, které vychazi z prostfedi, tedy neplsobi
na vSechny jedince stejné. Jednim z diivodi je pravé dédicnost. Déti s riznymi dédiénymi
predpoklady se mohou projevovat pii pusobeni stejného prostiedi odlisné. Podnétné
prostfedi velmi vzdélané rodiny muze vhodné pisobit na dité, které je nadprimérné
nadané. Dité¢ s podprimérnym nadanim by bylo vtomto rodinném prostiedi spiSe
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prostiedi. (Vagnerova, 2010, s. 24-28)

,, Z jednoho genotypu se mohou vyvinout riizné podoby fenotypu, kazdy fenotyp pritom
uskutecnuje jen cast genotypickych vioh. Fenotyp je vidy urcitym obohacenim genotypu
prispévkem prostredi; zaroven vsak je vidy i ochuzenim jeho vyvojovych moznosti
Vv diisledku vyberového piisobeni prostiedi: Nekteré viohy se nerozvinou, protoze ktomu
nejsou vhodné vnéjsi podminky, jiné proto, Ze prostiedi umoznilo prednostni uplatnéni

takovych vioh, které uskutecnéni prvych vylucuje. “ (Balcar, 1983, s. 30)

Rodinné prostredi ovlivituje dit¢ mnohem soustavnéji a trvaleji nez jakykoliv jiny Cinitel
prostiedi. Dité je obklopeno rodinnymi pfisluSniky, béhem svého zivota se seznamuje
s celou tfadou dalSich dualezitych osob. Zatimco ptatelé a znadmi ptrichazeji a odchazeji,
ucitelé se meni, s rodi¢i a sourozenci si vytvaii pevné vztahy, které trvaji desitky let.
Psychickou rovnovéhu kazdého jedince nejvice ovliviluji jeho vztahy k tém osobam,
nanichz je nejvice zavisly. Nejsilngjsim citovym vztahem ditéte je vztah Kk rodictm.

(Kubigka, 1966, s. 16)
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Rodice plsobi na dit¢ pFimo a to svym vztahem knému, osobnim piikladem,
organizovanim a usmériovanim jeho chovani a jednani. Nepfimo ptlisobi utvaienim
rodinného prostiedi. Na vyvoj a utvafeni osobnosti ditéte maji vliv vSechny stranky

rodinného prostfedi. (Hamarova, Holkovi¢, 1987, s. 64)

Pii pFimém puisobeni rodict na dit¢ urcuji kvalitu a efektivnost vychovného prostredi

zejména:
- charakter vzajemnych vztaht rodi¢t mezi sebou,
- charakter vztahl mezi rodi¢i a détmi,
- charakter vzajemnych vztahii mezi sourozenci.

Patii sem otazky celkové rodinné atmosféry a zpiisob Zivota rodiny. (tamtéz)

Hamarové, Holkovi¢ (1987, s. 64-65) uvadi nasledujici faktory, které jsou dilezité
pii sledovani podminek zivota rodiny z hlediska utvafeni rodinného prostiedi, tedy pfi

nepfimém pusobeni:

- podminky bydleni rodiny,

- finanéni zabezpedeni rodiny,

- velikost a tplnost rodiny,

- vzdélani rodicu,

- vek rodi¢u pii uzavirani manzelstvi a narozeni déti,

- vzdélani rodici,

- kulturni uroven rodicu,

- zdravotni stav rodica,

- vybavenost rodiny prostiedky masové komunikace.
Vyse uvedené problémy miizeme shrnout do tii skupin podminek Zivota rodiny:

- materialni,

- demografické,

- kulturni. (tamtéz)
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Faktord, které maji vliv na formovani a utvafeni osobnosti ditéte je mnoho. Jako
ty nejvyznamnéjsi jsou uvadény dédiCnost, vychova a prostiedi, ve kterém se dité
pohybuje. Rodi¢e na dit€¢ nepiisobi jen vychovou, ale také svym chovanim, jednanim,
postoji a nazory, kterych si dité vSima, napodobuje je a pfijima za své. Rodice dité
ovliviiuji zamémym, ale i nezamérnym ptisobenim. Casto si ani neuvédomuji dilleZitost
svého chovani a jednani. A zapominaji, ze jsou ditéti neustale tim nejvyznamnéjSim

vzorem.

3.2 Podminky Zivota rodiny

Rodina musi mit ke své existenci zdkladni ekonomické piedpoklady. Musi byt schopna
zabezpelit vSechny své Cleny a vytvofit vhodné podminky pro Zivot déti, jak pro jejich
vychovu a uceni, tak i pro hrani, volny ¢as a odpocinek. Je dulezité jakou vysi piijmi ma
rodina k dispozici a jaky je pomér mezi pfijmy a vydaji. Zivotni podminky rodiny maji
na dité silny vliv, vyrazné ovliviiuji jeho vyvoj.

Materialnimi podminkami se rozumi prostfedky, kterymi jsou uspokojovany potieby
¢lend rodiny. Jedna se zejména o mnozstvi penéz, které ma rodina k dispozici. Zakladem
pro vytvafeni materialnich podminek je celkovy ptijem rodinnych pfislusnikt. (Hamarova,

Holkovi¢, 1987, s. 66-67)

Hmotné zabezpeCeni dneSnich rodin je velmi rlznorodé. Ne&které dé&ti vyristaji
v blahobytu, jiné v rodinach se sttedné vysokymi piijmy. Stale vice vSak stoupa pocet déti,
které Ziji v chudob€ €1 mirné nad jeji hranici. Tyto déti se n€kdy musi vyrovnavat
s vysméchem svych Iépe finanéné zabezpecenych vrstevnikli. Mohou se citit nejisté, stydi
se, stahuji se do sebe, vyhybaji se druhym détem a neziidka se stavaji objektem Sikany.
Na znevyhodnénou finanéni situaci své rodiny, mohou déti reagovat 1 agresivnimi formami
chovani. V ekonomicky chudobném prostiedi vyriistaji zejména déti nezaméstnanych
rodici, déti pochazejici z netuplnych rodin, které ve vétSin€ ptipadl ziji jen z piijma matky,
déti z etnickych menSin. RovnéZ narista pocet rodin, které z nejriznéjsich diivodl nejsou
schopny splacet své zavazky a velmi rychle se dostavaji do dluhové pasti. Jejich Zivotni

uroven se tak ze dne na den vyrazné meni. Nasledkem muze byt 1 rozpad do té¢ doby dobie

fungujici rodiny.
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K materialnim podminkdm patii i bydleni. Bytové podminky rodiny ovliviiuji formovani
osobnosti ditéte. Pokud jsou tyto podminky neuspokojivé, pusobi na dité¢ negativné.
Pfi zkoumani materidlnich prostiedki se zjistuje, zda rodina zije v byté nebo v dom¢.
Nemén¢ dilezitym udajem je velikost (poCet mistnosti, existence détského pokoje) a druh
bydleni, jestli se jedna o vlastni ¢i pronajaté. Pro zdravy vyvoj ditéte je dilezité, aby mélo
svij prostor, kde si mulze hrat, ucit se a neruSen¢ spat. Zkoumanym ukazatelem
je i vybaveni a troven zafizeni domacnosti, ¢istota a hygienické podminky. Podstatné je
umisténi bydleni, jestli rodina zije ve mésté €i na venkove a v jaké lokalité. Méstsky zivot
poskytuje détem vétsi moznost rozliénych zazitki a zkusenosti, ale zaroven i nebezpeci
a rizika vyplyvajici napt. z vyssi kriminality. Rodiny zijici na venkové maji blize k pfirode¢,
ale soucasné horsi dostupnost ke kulturnim institucim a zafizenim. Vztahy mezi lidmi jsou

zde vice pospolité nez ve méstech, nejsou tolik anonymni. (Kohoutek, 2006, s. 153)

Mezi demografické podminky fadime velikost rodiny, Gplnost ¢i neuplnost rodiny, veék
rodi¢h pfi vstupu do manZzelstvi a pfi narozeni déti. V soucasné Ceské spole¢nosti dochdzi

ke snizovani poétu ¢lenti rodiny. (Hamarova, Holkovi¢,1987, s. 72)

Demograficky vyvoj ma na soucasnou rodinu znaény vliv. V poslednich letech sledujeme,
7e se snizuje pocet narozenych déti, zvySuje se rozvodovost a vrusta pocet déti, které
se rodi mimo manzelstvi. Dochazi ke sniZzovani poctu uzavienych snatkt, pro mladou
generaci jiz nemaji takovy vyznam a neptikladaji jim stejnou dileZitost, jakou mély pro

jejich rodice. Vstup do manzelstvi je odkladan na pozdé&jsi dobu.

Z udaji Ceského statistického utadu (© 2013) vyplyva, Ze v poslednich padesati letech
doslo ke snizovani prumérné velikosti domacnosti. Jejich pocet se vSak v tomto obdobi
zvysil o vice nez 1,3 miliénu. ZvySuje se pocet neuplnych rodin a domacnosti jednotlived,
naopak uplnych rodin ubyva. V roce 1961 byla domécnost tvofena v priiméru 3,0 osobami,
v roce 2011 se jejich pocet snizil na 2,3. Ve méstech nad 100 tis. obyvatel byl v roce 2011
pramérny pocet ¢lend domacnosti 2,1 osoby, v malych obcich (od 200 do 1 999 obyvatel)
ptfipadalo na jednu domacnost 2,6 osoby. Z uvedeného vyplyva, ze dochdzi ke zménam
ve struktufe domacnosti. Podil Gplnych rodin na celkovém poctu domacnosti je 49%,
nasleduji domacnosti jednotlived 32,5% (jejich pocet se zvySuje nejrychleji,
ve sledovaném obdobi se ztrojndsobil), neuplné rodiny tvoii 13,55% a zbytek ptipada

na viceclenné nerodinné domacnosti. Uplné rodiny jsou z témét 89% tvoreny manzelskymi
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pary, 11% pfipada na fakticka manzelstvi (souziti druha a druzky), registrovana partnerstvi
se podileji 0,2 %. Témér dvé tietiny uplnych rodin jsou bez déti, anebo s détmi, které jsou
jiz na rodi¢ich nezavislé, jedna se zejména o rodiny ve starSich v€kovych kategoriich.
V tplnych rodinach vyrastda 1,4 mil. (78%) zavislych déti (ekonomicky neaktivnich
do véku 25 let), pficemz jedna rodina vychovava primémé 1,6 ditéte. Nejvice uplnych
rodin (55%) bydli v obcich od 200 do 1 999 obyvatel, nejméné (40%) ve velkoméstech nad
100 tis. obyvatel. V netplnych rodinach Zije zhruba 22% ze vSech zavislych déti. Tyto
rodiny jsou tvofeny vétSinou matkami s détmi a to 81% (z toho 37 % tvoii matky bez
zavislych déti a 44% matky se zévislymi détmi). Nejvice nelplnych rodin (14 %)
se vyskytuje v obcich od 10 do 50 tis. obyvatel, nejméné (11 %) se jich nachazi v obcich
do 199 obyvatel.

Vék matek pii narozeni prvniho ditéte se rok od roku zvySuje. Projevuje se tak trend
odkladani matefstvi. V roce 2011 jejich primérny v€k dosahl 28,6 let, zatimco v roce 2000
byl pramérny vék 25,0 let. Tyto udaje byly zjistény v Jihomoravském kraji. (CSU, © 2011)

Sobotkova (2007, s. 161-162) popisuje rozdily ve stylu rodi¢ovstvi u starSich a mladsich
rodica:

e Star$i matky rychleji reaguji na problémy déti, jsou citlivéjsi. Své déti vice zapojuji

do organizovanych aktivit. Star$i otcové nejsou pii hrach s détmi tolik fyzicky

aktivni, upfednostiuji spise povidani.

e Studie i dalsi vyzkumy ukazaly, ze déti starSich rodi¢u jsou lep$i po strance
rozumového vyvoje. Divod neni dosud jasny. Predpoklada se, ze starSi matky

u svych déti vice podnécuji samostatnost a verbalizaci.

e StarSi matky na rozdil od mladSich vnimaji své déti jako vice temperamentni, silné

osobnosti, hufe utésitelné v raném véku.
e 7da se, ze star$i matky nemaji vetsi potize s fyzickou tinavou. Vice ji zminovaly
mladsi matky — prvorodicky. Zkusené matky, bez ohledu na vek, maji pozitivnéjsi

piistup pii zvladani problémd.
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Kulturni podminky zahrnuji vzdélanostni a kulturni uroven rodicl, jejich zaméstnani,
vybavenost rodiny prostfedky masové komunikace. Vyzkumy se dlouhodobé zabyvaji
zameéstnanosti zen. Vyplyva z nich pfevazujici nazor, Ze zaméstnanost matky je piinosem
pro ni samotnou i pro celou rodinu. Hlavni pifinos je spatiovan v individudlnim
spolecenském a kulturnim rozvoji. Zaméstnani matky je zdrojem vyvojovych podnéti

a proto pfiznive ovlivituje vychovu ditéte v roding. (Hamarova, Holkovi¢, 1987, s. 76)

Déti napodobuji chovéni, jedndni a vystupovani svych rodi¢d, ktefi jsou pro
n¢ kazdodennim vzorem. Na rodiCich tedy zalezi, jaky vztah budou mit jejich déti

k druhym lidem, jak budou pfistupovat K praci, jakou dilezitost budou piikladat vzdélani.

Uroven vzdélani a kultury rodi¢d ovliviiuje plnéni vychovné funkce rodiny. Kulturni
uroven rodict utvaii podnéty, které pfimo pusobi na déti. Patii sem i vztah k oblasti

hodnot, zasadam a moralce. (Wroczynski, 1968, s. 149).

Mozny (2006, s. 153-154) uvadi dvé koncepce souvisejici s predavanim hodnot v rodiné

a s predstavou rodi¢i o dobrém zivoté:

......

a predstavy o tom, co je spravné. Mohou to udélat zptisobem, ktery povazuji za nejvice
vyhovujici a maji moznost zamezit tomu, aby se dit¢ seznamovalo s t€émi hodnotami
a postoji spolecnosti, které oni sami neschvaluji. Pokud ovSem spolecnost dojde k zavéru,
Ze ji takto vychované déti ohrozuji, je na ni, aby héjila svou integritu jinym zplsobem nez
zasahem do rodicovské autonomie. Tradicni koncepce posiluje rodinnou soundleZitost
asilnym mezigeneraCnim prenosem 1 kulturni soudrznost. Na druhou stranu vede
I kK vytvafeni nepochopeni a nevrazivosti k rodinam vyraznéji odlisnych subkultur
ve spole€nosti a také k rasismu. Je také socializaci k autoritarské osobnosti. Dité, kterému
rodi¢e branili ve volbé, neziskd schopnost rozhodovat se samostatné¢ a dobte volit. Tuto
nevyhodu napravuje moderné€j$i verze tradicni koncepce, ktera se nazyva demokraticka.
Déti zde maji sice povinnost piebirat hodnoty svych rodicl, ale je jim dan prostor
k diskusi. Pro tyto hodnoty museji byt déti ziskany tim, Ze se s nimi ztotozni jako s vlastni

volbou. K jejich pfijeti nesmi byt nuceny.

Hlavnim znakem liberalni koncepce je nezasahovani rodi¢u do zivota ditéte, nedochazi
k ovliviiovani jeho systému hodnot. Rodi¢e nechavaji ditéti volnost, aby si samo vybralo,

co bude pro jeho zivot tim nejlepSim. Maji jen davat pozor, aby dit¢ nebylo pfi volném
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vybéru ni¢im omezovano. Dislednost této koncepce rozvoliluje vztahy a oslabuje
porozuméni mezi generacemi. Umirnéné liberalni koncepce opraviiuje rodice, aby
usilovali o predani své vlastni pfedstavy dobra a spravného zivota. Liberalni je v tom,

7e umoznuje ditéti, aby se bez omezeni seznamilo i s jinymi postoji k hodnotam.

3.3 Socializace v rodiné

vvvvvv

prostfedim rodina, zde socializace zacina, je nazyvana primarni socializaci. V rodiné dité
ziskava prvni cenné zkusenosti, navyky, postoje i vzorce chovani. Vyrastani v rodinném
prostredi ditéti umoznuje osvojit si zdkladni socialni dovednosti. Dité si v§im4, jak spolu
¢lenové jeho rodiny komunikuji, jak jednaji a jak se chovaji k sobé navzdjem i druhym

lidem. Ziskané poznatky vyuziva ve stejné ¢i pozménéné podobé po cely zivot.

,Socializace je celozivotnim procesem utvareni a vyvoje clovéka ve spolecenskou bytost.
Tento proces probihd ve vzdjemné interakci jedince a spolecnosti. Socializace je zaloZena
na celoZivotnim socidalnim uceni, vyplyvajicim z kontaktu s lidskou spolecnosti. Vysledkem
tohoto procesu je rozvoj specificky lidskych viastnosti a kompetenci, ale i schopnost jejich
regulace v zavislosti na pravidlech této spolecnosti a modifikace na zdklade aktudalni
Situace. Tento proces probihd v kontaktu s jednotlivymi lidmi, socidlnimi skupinami i celou
spolecnosti, v ramci urcité sociokulturni tradice. Je to proces uceni, ktery se odehrava
V sociadlnich situacich. Socializacni vyvoj lze zjednodusené posuzovat jako proces postupné
orientace jedince Vv socidlnim prostredi a z toho vyplyvajici rozvoj socidlni zkusSenosti,
ktera umoznuje jeho prijatelné zaclenéni do této spolecnosti, tj. adaptaci na jeji

podminky. “ (Vagnerova, 2010, s. 273-274)

Autofi Havlik, Kota (2007, s. 26) popisuji socializaci a vychovu jako proces, ktery
se odehrava v Case. Hovoii o Case jedince a jeho biologicky, psychologicky i1 socidlné
vymezenych Zivotnich etapach, o ¢ase rodiny a jejich rodinnych cyklech a mistech jedinct
V nich, o case Skolni dochédzky s jejimi tfidami, ro¢niky a stupni, ale i o Case SirSich
spoleCenstvi, komunit a kone¢né 1 spole¢nosti jako celku.

Dité¢ se socializuje tim zplisobem, Ze se spoluticastni témeét vSech Cinnosti a zabav
dospélych. K tomu, aby védélo, co ma nebo nemé konat, nepotiebuje dostavat instrukce,

rady, ptikazy ¢i zakazy. Déla prosté to, co vidi u ostatnich. (Helus, 1973, s. 109)
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V procesu socializace dochazi k propojeni jedince se spolecnosti. Jedinec se proménuje
z biologického tvora v bytost spoleCenskou a kulturni. Osvojuje si pravidla, normy, vzory
chovani i1 hodnoty. Chova se podle pravidel, ktera spolecnost nastavila a kontroluje jejich
dodrzovani. Pokud je socializace netspéSna, stava se problémem pro jedince i pro
spole¢nost. K netspéchu dochéazi vétSinou v prostiedi, ve kterém nedoslo k vytvoreni
vhodnych podminek, napt. v rodinach disfunkénich a nefunkénich.(Havlik, Kota, 2007,
S. 44-45)

Socializace se uskutecnuje predevsim Vv rodin€, ve vrstevnickych skupinach, ve Skole,
pomoci médii, v pracovnim prostfedi. Béhem socializace dochazi k asymetri¢nosti.
V pocatcich socializace je jedinec spise pasivni bytosti, na kterou ptisobi okolni spolec¢nost.
Postupné se stava bytosti aktivni, snazi se uspokojovat své potieby a zajmy. Vysledkem
socializace je sociabilita. Jedinec prokazuje schopnost i ochotu navazovat socialni vztahy
a styky s jinymi lidmi a skupinami, adaptuje se na spolecenské podminky. (Kraus, 2001,
s. 54)

Dle Véagnerové (2010, s. 274-275) je socializaéni rozvoj ditéte mnohostranny, ma vliv
na celou jeho osobnost:

- Socialni zkuSenost usmériiuje emocni prozitky, pfedevsim jejich vnéjsi vyjadreni.
Jedinec si osvoji, Ze citové projevy maji svou informaé¢ni hodnotu. Ze je nezbytné
je v ur€itych situacich potlacit, protoZe by nemusely pisobit vhodnég. Dité projevuje
své city tak, jak je v urCité spolecnosti obvyklé. Proto je pro n&j snadné pochopit

obdobné projevy ostatnich lidi.

- Béhem socializace se vyvijeji nové motivy a vrozené pudové tendence jsou riznym
zpiisobem potlacovany nebo meénény. S tim souvisi i pozvolny vyvoj hodnot
apostoju. Dit€ se pod vlivem spole¢nosti uc¢i vyznat v ziskanych poznatcich,

interpretovat je a hodnotit.

-V prubehu socializaéniho procesu si dit¢ osvojuje fe€. K jejimu osvojeni nemiize
dojit jinym zplsobem nez v socidlni interakci. Pomoci fe¢i ziskavd a uchovava
rizné informace, soucasné je miize predat jinym osobam. Sociokulturné podminéna

je 1 neverbalni komunikace.
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- Pfedpokladem pro pfiméteny zpisob chovani je osvojeni norem a néavykd.
Socializace znamend také rozvijeni roli a vztahi, které kazdého cloveéka socialné
vymezuji. Pokud se chovame podle stanovenych pravidel, ostatni lidé se v naSem
jednani mohou Iépe vyznat, protoze je srozumitelné. Z toho vyplyva, ze chovani,
které je spolecnosti ocekavano, je také pozitivné pfijimano. Dodrzovani
spolecenskych  pravidel, umoziiuje udrzeni pfijatelné socidlni pozice

a sebehodnoceni.

- Pomoci socidlniho uceni se rozviji sebekontrola a autoregulace vlastnich projevi,
tzn. vule. Dité pfijima za své socialné platné normy a hodnoty, proto se postupné

snizuje vnéjsi kontrola.

Autor Alan (1989, s. 124 — 130) rozdé&luje socializaci ditéte do tii etap:

Prvni etapa socializace probiha v prvnich dvou letech ditéte. Osobnost ditéte se zacina
postupné utvaret v dobé rané socializace. V tomto obdobi je pro dité nejdulezitéjsi matka,
s kterou se identifikuje, je jeho spojenim s okolnim svétem. Vytvaii se jeden

vvvvvv

vzorce stability vztahl,, které podminuji stabilitu systému osobnosti. V tomto obdobi
se vytvari vztah davéry a jistoty, ktery je socidlni podstatou osobnosti. Pevnost citového
pouta mezi matkou a ditétem utuzuje chovani a socidlni kontakty. Ziskana citova jistota

a stabilita jsou predpokladem zvladnuti pozdéjSich krizovych situaci (napt. v pubert¢).

V druhé etapé socializace dochédzi k osamostatiiovani ditéte. Vici svému okoli dité
postupné vystupuje v autonomni roli, coZ souvisi s nabyvanim sebekontroly a vzristajicim
sebeovladanim. V tomto obdobi se vytvari zaklad vyznamnych kulturnich a spolecenskych
vlastnosti a hodnot, formuje se moralka. Mnozi autofi upozoriiuji na socialni kontext studu,
zahanbeni, pochybnosti, viny a svédomi, které souvisi s ranou zkusenosti ditéte, jsou dale
upevilovany nebo tlumeny vychovou i piisobenim okolniho prostiedi. Pfikladem mtize byt
Sir§i dopad socializacniho stereotypu, ktery v podobé pokarani ,,styd’ se!* byva pii vychové
Casto pouZzivan, aby v ditéti vyvolal pocit zahanbeni a dochazelo tak k oslabeni
nezadouciho chovani. Nasledkem je Spatny pocit ditéte ze sebe sama, vznika pocit viny.
Odpovédi na tuto situaci mize byt snaha vyhnout se pocitu viny a to napiiklad formou

vzdoru ¢i pretvarky. Druha etapa se vyznacuje formovanim zakladnich socidlnich
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vlastnosti ditéte. Nejveétsi diraz se klade na citovost a lasku, z kterych vyrtsta zadouci

socialni chovani (vzdjemnost, tolerance, pochopeni).

V tieti etapé socializace dit¢ vstupuje do Sirsi sit€ socialnich vztaht a roli. Rodina ztraci
své piedchozi dominantni postaveni, do popiedi se dostavaji vrstevnické vztahy. Toto
obdobi je provazeno nejvétsimi konflikty, jejich dozvuky budou dité provazet také
v dal$ich zivotnich obdobich. Jde o etapu objevovéani a konfrontaci svéta nadosobnich
hodnot s realnym chovanim lidi. Z toho se Casto vyviji prvni pocity zklamani. V této fazi

socializace kon¢i détstvi.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 KVANTITATIVNI VYZKUM

4.1 Cile vyzkumu

Bakalatfska prace se zabyva vlivem rodinného prostfedi na vychovu déti. Cilem
vyzkumného Setfeni je zjistit, jak a v jakém prostfedi a atmosféfe probiha vychova
Vv soucasnych rodinach. Jaké vychovné styly rodi¢e pouzivaji, jak pifi vychové svych déti

postupuji. Pokusime se zjistit i nazory rodi¢t na jimi uskute¢novanou vychovu.

4.2 Hypotézy vyzkumu

K objasnéni vyzkumnych cili jsou stanoveny dvé hypotézy:

H1: Domnivame se, ze vice jak 1/2 dotazovanych rodi¢i vychovava své dité zptisobem,
ktery prispiva k jeho ptiznivému vyvoji.

H2: Predpokladame, ze méné jak 1/3 dotazovanych rodi¢t vychovava své dité v rodinném

prostiedi, které ma na dité negativni vliv.

4.3 Vyzkumny vzorek

Dotaznikové Setfeni bylo zaméfeno na rodi¢e vychovavajici déti. Vyzkumu se zlc€astnilo

celkem 120 respondenttl, 72 zen a 48 muzu.

4.4 Metody vyzkumu a zpracovani vysledki

Sbér dat byl realizovan prostiednictvim anonymniho dotazniku, ktery je ptilohou
¢. 1 bakalaiské prace. Tato technika sbéru dat byla zvolena z diivodu moznosti ziskani

vysokého poctu respondentti v kratkém casovém obdobi.

Dotaznik obsahuje 22 uzavienych otazek. Respondenti mohli vybrat vzdy jen jednu
Z nabizenych odpovédi. Prvnich 8 otazek je zaméfeno na zdkladni tdaje respondentd, tzn.
vek, pohlavi, rodinny stav, vzdé€lani, status, bydlisté, vék déti a strukturu rodiny. Ostatni
otazky jsou zameétfeny na zjiSténi vychovnych postupti rodi¢i a na rodinné prostiedi,

Vv némz je vychova uskutectiovana. Otazky €. 13 a 14 byly nepovinné, ostatni povinné.
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Vysledky kvantitativniho vyzkumu jsou prezentovany a analyzovany formou grafi,

tabulek a strukturovaného popisu.

Otazka €. 1: Vékova kategorie:

25améné| 26-30 | 31-35 | 36-40 | 41-45 | 46-50 |Vicenez 50
Zeny 10 10 18 18 11 4 1
Muzi 6 6 14 8 11 1 2
Celkem 16 16 32 26 22 5 3

Tab. 1. Vékova kategorie.

Z tabulky vyplyva, Ze nejpocetnéjsi skupinou je ve€kova kategorie 31-35 let, kde
odpovédélo 32 respondentll, nasleduje kategorie 3640 let s poctem 26 respondentt, dale
veékova kategorie 41-45 let s po¢tem 22 respondentil. Kategorie 25 let a méné a 26-30 maji
shodny pocet respondent tj. 16. Nejméné pocetné jsou kategorie 46-50 let s poctem
5 respondent a nad 50 let, kde odpovédéli 3 respondenti. Nasledujici graf znazorfiuje

vékové rozloZzeni respondentil v kategoriich muzi a Zeny:

Vékova kategorie

Vice nez 50
46 - 50

41- 45
36- 40 = Muzi

31-35 = Zeny

26-30

25 a méne

0 10 15 20

hn

Graf 1. Vékova kategorie.
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Otazka €. 2: Pohlavi:

Pohlavi Pocet respondentti
Zeny 72
Muzi 48
Celkem 120

Tab. 2. Pohlavi respondentu.

Procentualni rozdéleni respondentii podle
pohlavi

B Zeny

® Muzi

Graf 2. Procentualni rozdéleni respondentt podle pohlavi.

Vyzkumu se zc¢astnilo celkem 120 respondentti, z toho 60% Zen (72 respondenttl) a 40%

muzi (48 respondenttt).
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Otazka €. 3: Rodinny stav:

Rodinny stav Pocet respondentli
Svobodnd/y 29
Vdand/Zenaty 76
Rozvedend/y 13
Registrované partnerstvi 1
Vdova/vdovec 1

Tab. 3. Rodinny stav.

Rodinny stav

1%_ 1%

m Svobodna'y

B Vdana/Zenaty

" Rozvedena'y

B Registrovane partnerstvi

B Vdova/vdovec

Graf 3. Rodinny stav.

Vyzkumu se zuacastnilo 29 svobodnych respondentli, coz predstavuje 24% z celkového
poctu. Kategorie vdana/zenaty obsahuje 76 respondentl, tedy 63%. Nizsi zastoupeni ma
kategorie rozvedena/y, zde odpovédélo 13 respondentt, tj. 11%. V kategorii registrované

partnerstvi je 1 respondent, coz piedstavuje 1%, stejny stav je v kategorii vdova/vdovec.
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Otazka €. 4: NejvysSSi dosazené vzdélani:

Dosazené vzdélani Pocet respondentt
Zakladni 1
Vyuceni 11
Stfedoskolské 59
Vyssi odborné 11
Vysokoskolské 38

Tab. 4. Nejvyssi dosazené vzdélani.

Dosazené vzdélani

1%

B Zakladni

B Vyuceni

m Stiedoskolske
® Vyssiodborne
B Vysokoskolske

Graf 4. Dosazené vzdélani.

Respondenti jsou rozdé€leni do péti kategorii podle vzdelani. Nejpocetnéjsi kategorii tvori
stiedoskolaci 59 dotazovanych, coz predstavuje 49% z celkového poctu. Respondentl
s vysokoskolskym vzdélanim je 38, tj. 32%. Shodny pocet dotazovanych vykazuji
kategorie vyuceni a vysS§i odborné vzdélani, kazdd 11 respondett, tj. 9%. Zakladni

vzdélani ma 1 respondent, tj. 1%.
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Otazka ¢. 5: Jste:

Status Pocet respondentti
Vydélecné ¢inny/a 84
Nezaméstnany/a 5
Na mateiské/rodiCovské dovolené 15
V invalidnim dtchodé 0
Student 13
Z4dna z moznosti 3

Tab. 5. Status.

3% Status

m Vydeélecne ¢imny/a

B Nezamestnany/a

B Na matef /rodi¢. dov.
BV inval. diuchode

B Student

B Zadna z moznosti

Graf 5. Status.

Dotaznikového Setfeni se zucCastnilo 84 vydéleéné cinnych respondentd, tzn. 70%
z celkového poctu. Na mateiské/rodicovské dovolené je 15 dotazovanych, coz tvoti 12%.
Na otazky odpovédélo 13 studentt, tj. 11%. V kategorii nezaméstnanych je 5 respondentd,
coz predstavuje 4%. V kategorii zadna z moznosti jsou 3 respondenti, tj. 3%. Zadny

z dotazovanych neni v invalidnim dachodu.
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Otazka €. 6: Kde bydlite:

Misto bydliste Pocet respondentli
Ve mésté 82
Na venkové 38

Tab. 6. Bydlisté.

Bydlisté

B Ve meste

B Navenkove

Graf 6. Bydliste.

Z vyse uvedenych udaji vyplyva, ze 82 respondentd bydli ve méste, tj. 68%. Na venkové
zije 38 dotazovanych, tj. 32%.
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Otazka &. 7: VEk ditéte (déti):

V¢ekova kategorie

Pocet déti

1-5 let 85
6-10 let 47
11-15 let 26
16-20 let 27

Tab. 7. Vék déti.

Vék déti

W -5 et
W6-10 et
mll-15]et
W [6-20]et

Graf 7. Ve&k déti.

Respondenti vychovavaji déti ve v€ku od 1 do 20 let. V kategorii 1-5 let je 85 déti, coz

predstavuje 46%. Kategorie 6-10 zahrnuje 47 déti, tj. 25%. Ostatni kategorie jsou téméf

vyrovnané. Vékova skupina 11-15 let ¢ita 26 déti, tedy 14% a kategorii 16-20 let tvoii 27

déti, tedy 15%.
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Otazka ¢. 8: Vasi rodinu tvori:

Struktura rodiny Pocet respondenti
Jeden rodic€ a dité (déti) 19
Oba rodice a dité (déti) 101

Tab. 8. Struktura rodiny.

Struktura rodiny

B Jedenrodic a dité
B Obarodice a dité

Graf 8. Struktura rodiny.

V Gplné rodiné Zije 101 respondentt, tedy 84%. Naopak v netplné 19 dotazovanych,

tj. 16%.
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Otazka €. 9: Pri vvchové:

1. Jste velmi pfisni a narocni, vyZadujete ptesné plnéni Vasich pozadavki

2. Jste dlsledni, ale ponechéavate ditéti 1 moznost vlastni volby a spolurozhodovani

0 sobé

3. Nechavate ditéti uplnou volnost a svobodu

Odpovéd €. 1: 10x
Odpoveéd €. 2: 102x

Odpovéd €. 3: 8x

Tato otazka zjistovala, jaky vychovny styl respondenti uplatiiuji. 10 respondentl
odpovédélo, ze jsou pii vychové velmi pfisni a narocni, vyzaduji pfesné plnéni jejich
pozadavkii. 102 respondentt je dislednych, ale ponechavaji ditéti i moznost vlastni volby
a spolurozhodovéani o sobé&. 8 respondentii ponechava ditéti Uiplnou volnost a svobodu.

Procentualni rozdé€leni respondentd je uvedeno v nasledujicim grafu:

Vychovny styl

Graf 9. Procentualni rozd¢leni respondenti otazky ¢. 9.
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W

Otazka ¢. 10: Jak obvvkle reagujete v situaci, kdyZz se VaSe dité setka s novym

problémem a nevi jak jej vyreSit?

1. Nezasahujete a nechate dité, at’ si poradi samo
2. Problém vyftesite misto ditéte

3. Vyiesite problém spolecné s ditétem tak, aby piisté zvladlo situaci bez Vasi

pomoci

Odpovéd €. 1: 10x
Odpovéd €. 2:  5X

Odpovéd’ €. 3: 105x

Tato otazka smétovala ke zjisténi, jak se respondenti zachovaji pii feSeni problému jejich
ditéte. 10 respondentli nezasahuje a neché dité, at’ si poradi samo. 5 dotazovanych vytesi
problém misto ditéte. 105 respondentii vyfesi problém spolecné s ditétem tak, aby pfiste

zvladlo situaci bez pomoci. Procentudlni rozdéleni respondentl obsahuje nasledujici graf:

Jak obvykle reagujete v situaci, kdyz se Vase
dité setka s novym problémem a nevi jak jej
vyresit?

m].
n2
m3.

Graf 10. Procentualni rozdéleni respondenti otazky ¢. 10.
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Otazka €. 11: Kdyz ditéti ulozite néjaky trest, vysvétlite mu i jeho duvod?

1. Ano: 85x
2. SpiSe ano: 28x
3. Ne: 2X

4. SpiSene: 5x

Otazka smétovala ke zjisténi, zda respondenti vysvétluji ditéti dlivod uloZeného trestu.
Odpovéd’ ano uvedlo 85 respondentil, spise ano 28. Odpoveéd’ ne oznacili 2 respondenti
aspise ne 5 dotazovanych. Nasledujici graf znédzoriiuje procentualni rozdéleni

dotazovanych:

Kdyz ditéti ulozite néjaky trest,
vysvétlite mu i jeho davod?

2% 4%

® ano
B spise ano
" ne

B spisene

Graf 11. Procentualni rozdé€leni respondenti otazky ¢. 11.
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Otazka €. 12: Jak reagujete, kdyZ se VaSemu ditéti néco podari?

1. Dité pochvalite
2. Dobry vykon povazujete za samoziejmost, nechvalite

3. Nechvilite, protoze se domnivate, ze by dit¢ mohlo zpychnout

Odpovéd €. 1: 113x
Odpovéd’ €. 2:  5x

Odpovéd €. 3: 2x

Tato otdzka zkoumala, zda respondenti své dit€¢ chvali. 113 respondentl dit€ pochvali.
5 dotazovanych povazuje dobry vykon ditéte za samoziejmost, proto nechvali.
2 respondenti rovnéz nechvali z divodu, ze by dit€ mohlo zpychnout. Procentualni

rozdéleni vyplyva z grafu nize:

Jak reagujete, kdyz se Vasemu ditéti
néco podari?

m dité pochvalite

4% 2%

B dobry vykon
povaZujete za
samoziejmost,
nechvalite

= nechvalite, protoze
se domnivate, ze by
dité mohlo
zpychnout

Graf 12. Procentualni rozdéleni respondentl otazky ¢. 12.
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Otazka €. 13: Uplatiiujete s partnerem vuci ditéti shodny vvchovny postup?

1. Ano: 25x
2. SpiSe ano: 67X
3. Ne: 9x

4. SpiSene: 19x

Tato otdzka smétovala ke zjiSténi, zda dotazovani uplatiiuji S partnerem vici ditéti stejny
vychovny postup. Otdzka byla nepovinnd, pfesto na ni odpovédeli vSichni dotazovani.
Odpovéd’ ano vyznacilo 25 respondentil a spise ano 67. Odpovéd’ ne uvedlo 9 a spise ne

19 dotazovanych. V grafu je uvedeno procentualni rozdéleni respondenti:

Uplatiiujete s partnerem vuci ditéti
shodny vychovny postup?

®ano
W spise ano
" ne

B spisene

Graf 13. Procentualni rozdé€leni respondenti otazky ¢. 13.
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Otazka ¢. 14: Myslite si, Ze pri vvchové pristupujete ke vSem Vasim détem stejné

spravedlivé?

1. Ano 53x

2.Ne 6Xx

Otazka byla zamé&fena na zjiSténi, zda se respondenti domnivaji, Ze ke vSem svym détem
pfistupuji stejné spravedlivé. Tato otazka byla nepovinna. Celkem na ni odpovédélo
59 respondentd. 53 respondentti vyznacilo odpovéd’ ano, 6 respondentl si mysli,
ze k détem nepfistupuje stejné spravedlivé, proto oznadili odpovéd’ ne. Nasledujici graf

znazornuje procentualni rozdéleni respondentii:

Miyslite si, Ze pri vychové pristupujete ke
vSem Vasim détem stejné spravedlive?

B ano

N ne

Graf 14. Procentualni rozdéleni respondentli otazky ¢. 14.
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Otazka €. 15: Myslite si, Ze se dostateéné vénujete vvchové ditéte?

1. Ano 72X
2. Nékdy  39x

3. Ne 9x

Otazka zkoumala, zda se respondenti domnivaji, Ze se dostatecné¢ vénuji vychové.
72 respondentii odpovédélo ano, 39 respondentii nékdy a zbyvajicich 9 respondentii

vyznacilo odpovéd ne. Z grafu vyplyva procentualni rozdéleni dotazovanych:

Myslite si, Ze se dostatecné vénujete
vychové ditéte?

B ano
B nékdy

fne

Graf 15. Procentualni rozdéleni respondentt otazky ¢. 15.
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Otazka €. 16: Myslite si, Ze zpusob Vasi vvchovy prispiva K priznivému vyvoji ditéte?

1. Ano 87x
2. Ne 0x

3. Nedokazu posoudit  33x

Tato otazka méla zjistit, zda si respondenti mysli, Ze jejich zplsob vychovy pfispiva
K ptiznivému vyvoji ditéte. 87 z nich odpovédélo ano, 33 respondentii nedokaze posoudit,
odpovéd’ ne neuvedl zadny z dotazovanych. Graf znazornuje procentudlni rozlozeni

respondentti:

Myslite si, Ze zpusob Vasi vychovy prispiva k
priznivému vyvoji ditéte?

N ano
Hne

® nedokazu posoudit

Graf 16. Procentualni rozdé€leni respondent otazky ¢. 16.
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vvvvvv

1. Vzijemné porozuméni 59x

2. Divéra 54x
3. Nepratelskost 3X
4. Neduvera 4x

Otazka sméfovala ke zjiSténi, jaké klima v rodin€ pievazuje. 59 dotazovanych vnima
vesvé rodiné vzijemné porozuméni. Odpovéd davéra vyznacilo 54 respondentd.

3 dotazovani citi ve své rodiné nepratelskost a 4 nedliveéru. Procentudlni rozdéleni

je uvedeno v grafu:

Ktera z nasledujicich charakteristik je pro Vasi
rodinu nejvystizné;si?

3% 3%

B yZajemne porozument
® divera
" nepratelskost

mneduvéra

Graf 17. Procentualni rozdé€leni respondentt otazky ¢. 17.
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Otazka €. 18: Jaka atmosféra pievlada ve Vasi rodiné?

1. Pozitivni naladéni 110x

2. Negativni naladéni  10x

Prevladajici atmosféru v rodin€ zjistovala otdzka ¢. 18. 110 dotazovanych odpovédélo,
ze V jejich rodiné pifevlada pozitivni naladéni, naopak negativni naladéni se vyskytuje

v rodinach 10 respondentd. Procentualni rozdéleni respondentt je znazornéno v grafu:

Jaka atmosféra prrevlida ve Vasi rodiné?

B pozitivni naladéni

B negativii haladéni

Graf 18. Procentualni rozdé€leni respondent otazky ¢. 18.
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Otazka €. 19: Dochazi ve Vasi rodiné k domacimu nasili?

1. Ano 2x

2. Ne 118x

Polozenim této otazky bylo zjistovano, zda v rodinach respondentti dochazi k domacimu
nasili. V rodinach 118 dotazovanych k domacimu nasili nedochazi, 2 respondenti uvedli

odpovéd’ ano. Graf zobrazuje procentudlni rozdéleni dotazovanych:

Dochazi ve Vasi rodiné k domacimu
nasili?

204

-

B ano

N ne

Graf 19. Procentualni rozdé€leni respondentl otazky ¢. 19.
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Otazka €. 20: Jaké spojenectvi mezi ¢leny rodiny je typické pro Vasi rodinu?

1. Spojenectvi rodich
2. Spojenectvi jednoho z rodi¢u s ditétem (détmi) proti druhému rodici
3. Jeden Clen rodiny je izolovan od ostatnich, ktefi drzi pfi sobé
4. Z4dna z moznosti
Odpovéd’ €. 1: 51x
Odpovéd’ €. 2:  9x
Odpovéd €. 3: 4x

Odpovéd’ €. 4: 56x

Otazka sméfovala ke zjisténi, jaké rodinné koalice jsou v rodinach respondenti uzavirany.
51 dotazovanych uvedlo odpoveéd’ spojenectvi rodict. Pro rodiny 9 respondentt je typické
spojenectvi jednoho zrodi¢t s ditétem proti druhému rodi¢i. 4 dotazovani uvedli,
ze v jejich rodiné je jeden cClen izolovan od ostatnich, ktefi drzi pii sobé. 56 respondentl
vyznalilo odpovéd 74dnd z moZnosti. Procentudlni rozdéleni dotazovanych vyplyva

z nasledujiciho grafu:

Jaké spojenectvi mezi ¢leny rodiny je
typické pro Vasi rodinu?

Graf 20. Procentualni rozdéleni respondentt otazky ¢. 20.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 72

Otazka €. 21: Vnimate Vas§ domov jako misto jistoty a bezpeci?

1. Ano 112x

2. Ne 8x

Tato otazka byla zaméfena na zjisténi, zda respondenti vnimaji sviij domov jako misto
jistoty a bezpe¢i. 112 dotazovanych vyznacilo odpovéd ano, naopak 8 respondentd

odpovédélo ne. Procentudlni vyjadieni obsahuje graf:

Vnimate Vas domov jako misto jistoty a
bezpeci?

B ano

Bne

Graf 21. Procentualni rozdéleni respondentt otazky ¢. 21.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 73

Otazka €. 22: Domnivate se, Ze své dité vychovavate v rodinném prostiedi, které ma

na dité pozitivni vliv?

1. Ano 98x
2. Ne 4x

3. Nedokazu posoudit 18x

Otazkou bylo zjistovano, zda se dotazovani domnivaji, zZe své dit¢ vychovavaji v rodinném
prostiedi, které ma na dité pozitivni vliv. Odpovéd’ ano vyznacilo 98 dotazovanych, pro
odpovéd’ ne se vyjadiili 4 respondenti. 18 respondentl si vybralo moznost nedokazu

posoudit.

Domnivate se, Ze své dité vychovavate v rodinném
prostiedi, které ma na dité pozitivni vliv?

B ano
Hne

®nedokazu posoudit

Graf 22. Procentualni rozdé€leni respondentt otazky ¢. 22.
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4.5 Shrnuti a zhodnoceni vysledki vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo zjistit, jak a v jakém prostfedi a atmosféfe probihd vychova
Vv soucasnych rodinach. Zkoumali jsme, jak rodice pii vychové postupuji a jaké vychovné
styly pouzivaji. Jak si poradi pfi odménovani a trestdni svych déti. Jaké typy rodinnych
koalic jsou vytvareny. Zda je rodina vnimana jako misto jistoty a bezpe¢i. Zaméfili jsme
se i na otazku domadciho nasili. ZjiStovali jsme ndzory rodici na jimi uskute¢iiovanou

vychovu.

Vyhodnoceni hypotéz:

H1: Domnivame se, Ze vice jak 1/2 dotazovanych rodic¢i vychovava své dité

zpusobem, ktery prispiva k jeho pf¥iznivému vyvoji.

K prvni hypotéze se vztahuji dotaznikové otazky ¢. 9,10,11,12 a 14.

Zaveéreéné vyhodnoceni otazky €. 9:

Otazka: Pii vychové:
Celkem 102 respondentti, tj. 85% si vybralo mozZnost odpovédi: Jste diisledni,
ale ponechavate ditéti i moznost viastni volby a spolurozhodovani o sobé. Vychovné styly

v rodin¢ jsou popsany V teoretické Casti bakalaiské prace. Pravé tento autoritativni styl

vychovy je v soucasnosti povazovan za nejvice vyhovujici. (Kohoutek, 2006)

10 respondentd, tedy 8% uvedlo odpoveéd’ Jste velmi prisni a narocni, vyzadujete presné
plnéni Vasich pozadavkii. 8 respondenttl, tj. 7% oznacilo odpovéd’ Nechavate ditéti uplnou

volnost a svobodu.

Z vySe uvedeného diivodu dochazime k zavéru, Ze 85% rodic¢i timto stylem vychovy

prispiva Kk pfiznivému vyvoji ditéte.
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Zavéreéné vyhodnoceni otazky €. 10:

Otazka: Jak obvykle reagujete v situaci, kdyZ se VaSe dité setka s novym problémem
a nevi jak jej vyresit?

105 dotazovanych, tj. 88% uvedlo odpovéd: Vyresite probléem spolecné s ditétem tak,
aby priste zvladlo situaci bez Vasi pomoci. 88% rodi¢u je tedy ochotno ditéti s problémem
pomoci tak, aby pfist€¢ mohlo jednat jiz samostatné. Tato problematika je uvedena
Vv teoretické casti prace. Rozvijeni samostatnosti a vlastni odpovédnosti déti piispiva
ke zvySovani jejich sebevédomi. Je vhodné, kdyz rodie dité se spravnym postupem
nejdiive seznami. Tento postup je odborniky preferovan a kladn¢ hodnocen. (Pelikan,

2007; Matgjcek, 1986; Berneova, Savary, 2003).

Variantu odpovédi Nezasahujete a nechdate dite, at si poradi samo Si vybralo

10 respondentt, tj. 8%. MoZnost Problém vyresite misto ditéte vyznacilo 5 dotazovanych,

tedy 4%.

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze 88% rodi¢i timto FeSenim situace prispiva

k pFiznivému vyvoji ditéte.

Zaveérecné vyhodnoceni otazky ¢. 11:

Otazka: Kdy? ditéti uloZite néjaky trest, vysvétlite mu i jeho ditvod?

85 respondentd, tj. 71% uvedlo odpovéd ano. Odmeénam a trestim se vénuji V teoretické
¢asti prace. Jak uvadi Matéjcek (1994) nepochopeny trest je neti€inny. Dit¢ musi byt
se svym prestupkem obeznameno. Jeding tak si uvédomi, pro€ je za né¢j nasledné trestano.

28 respondentd, tj. 23% uvedlo odpoved’ spise ano, 2 respondenti, tj. 2% odpoveédéli ne a 5

respondentll, tedy 4% vybralo variantu spise ne.

Domnivame se, Ze tento postup rodi¢i mizeme hodnotit pozitivné. 71% respondenti

odivodnénim trestu prispiva K priznivému vyvoji ditéte.
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Zavéreéné vyhodnoceni otazky ¢. 12:

Otazka: Jak reagujete, kdyZ se VaSemu ditéti néco podaii?

113 respondenti, tj. 94% uvedlo odpoveéd’ dite pochvalite. Autoii Berneova, Savary (2003)
uvadi, ze by dit¢ mélo byt chvaleno, dobry vykon by nemél byt povazovan
za samoziejmost. Pokud neni mozné pochvalit vykon, je vhodné ocenit alespon snahu.
Vizdal (2009) zdiraziuje, ze zaklady sebevédomi jsou budovany jiz od rané¢ho détstvi.
V tomto obdobi je zvlasté dulezité hodnoceni rodict, které¢ dit€ bezvyhradné piijima.
Pokud je povzbuzovano, podporovano a dostdva se mu uznani za jeho vykony, vznika
predpoklad k vytvofeni zdravého sebevédomi. Téma je podrobné rozebrano V teoretické
Casti prace.

5 dotazovanych, tj. 4% vybralo odpovéd’ Dobry vykon povazujete za samoziejmost,
nechvalite. 2 dotazovani, tj. 2% vyznacilo moznost Nechvdlite, protoze se domnivdte, Ze by

dité mohlo zpychnout.

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze 94% rodicu timto FeSenim situace prispiva

k pFiznivému vyvoji ditéte.

Zavérecné vvhodnoceni otazky ¢. 14:

Otazka: Mpyslite si, Ze pii vychové pristupujete ke viem Vasim détem stejné spravedlive?

Tato otazka byla nepovinna z dlivodu, ze ne vSichni rodi¢e maji vice neZ jedno dité.

53 respondent, tj. 90% odpovédelo ano.

Pristupovat ke vSem détem stejné spravedlivé je velmi tézké. ,,Rodice se mohou
spravedlive snazit, coz je dobré, ale nikdy se to docela nepovede.” Nékdy mohou jednat

bezd&Ené ve prospéch jednoho ditéte na ukor druhého. (Ri¢an, 2013, s. 67)

Odpoved’ ne, uvedlo 6 respondentd, tj. 10%.

90% rodici pristupuje ke vSem svym détem stejné spravedlivé. Timto tedy prispivaji

k priznivému vyvoji ditéte.
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Hypotéza H1 byla verifikovana.

H2: Predpokliadiame, Ze méné jak 1/3 dotazovanych rodic¢i vychovava své dité

V rodinném prostiedi, které ma na dité negativni vliv.

S druhou hypotézou souvisi dotaznikové otazky 17,18,19,20 a 21.

Zavérecné vyhodnoceni otazky ¢. 17:

vvvvvv

3 respondenti uvedli odpovéd nepratelskost, 4 dotazovani odpoveéd neduvera,
coz dohromady predstavuje 6% z celkového poctu. Autor Matousek (1993) uvadi znaky
dysfunk¢nich rodin, patii k nim mimo jiné i nedivéra a nepratelskost. Vice je uvedeno

Vv teoretické Casti prace.

Pozitivni charakteristiky rodiny uvedlo celkem 94% dotazovanych. Odpovéd’ vzdajemné
porozumeni uvedlo 59 respondenti, tj. 49% a odpovéd diivéera 54 dotazovanych, tedy

45%.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze 6% respondentii vychovava dité v rodinném prostiedi,

které ma na dité negativni vliv.

Zaveérecné vyhodnoceni otazky ¢. 18:

Otazka: Jakad atmosféra prevlada ve Vasi rodiné?

10 respondentu, tj. 8% uvedlo odpoveéd’ negativni naladéni. Odpoveéd’ pozitivni naladeéni
vyznacilo 110 respondentt, tj. 92%. Autor Pelikan (2007, s. 95) se domniva, ze lidé, ktefi
nemaji dostateCnou oporu v pozitivné naladéném rodinném prostiedi, vnimaji své okoli

jako nepratelské. Nekteti mohou hledat Gitocisté v alkoholu ¢i drogach.

Z vySe uvedeného tedy dochazime K zavéru, Ze 8% respondenti vychovava dité

V rodinném prostredi, které ma na dité negativni vliv.
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Zavéreéné vyhodnoceni otazky €. 19:

Otazka: Dochazi ve Vasi rodiné k domdcimu nasili?
Odpoveéd ano uvedli 2 respondenti, tedy piiblizné 2% z celkového poétu dotazovanych.
Odpovéd’ ne oznacilo 118 respondentd, tj. 98%.

Forem domaciho nasili je mnoho. V dotaznikovém Setieni jsme se zaméfili jen na zjisténi
jeho vyskytu. Domaci nasili v rodin¢ ma na dité bezesporu velmi negativni vliv. Nasledky

si nese po cely zZivot, zvlasté ty psychické.

Z vyhodnoceni otazky ¢. 19 vyplyva, Ze 2% respondentii vychovavaji své dité

Vv prostiedi, které ma na dité negativni vliv.

Zavéreéné vyhodnoceni otazky ¢. 20

Otazka: Jaké spojenectvi mezi ¢leny rodiny je typické pro Vasi rodinu?

9 respondentt, tj. 8% uvedlo odpoveéd spojenectvi jednoho z rodicii s ditétem (detmi) proti
druhému rodici. Variantu jeden clen rodiny je izolovan od ostatnich, kteri drZi pri sobé,
uvedli 4 dotazovani, tedy 3%. Tyto rodinné koalice jsou podle Sobotkové (2007) vnimany
jako dysfunkéni. Odpovéd’ spojenectvi rodicii uvedlo 51 respondenti, tedy 42%. Tato
koalice mezi rodi¢i je povazovana za funkCni, je oteviena vSem clenim rodiny.

(Sobotkova, 2007) Charakteristika rodinnych koalic je uvedena v teoretické ¢asti prace.

56 respondentd, tj. 47% uvedlo jako odpoveéd Zddna z moznosti. Coz piedstavuje docela
vysoky pocet. Je mozné, ze navrzené odpovédi v dotazniku (zvIast€é prvni mozZnost —
spojenectvi mezi rodici) byly $patné¢ formulovany. Respondenti mohli pokladat spojenectvi

mezi rodici jako spojenectvi zaméfené proti détem.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze 11% respondentii vychovava dité v prostredi, které

na néj ma negativni vliv.
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Zavéreéné vyhodnoceni otazky ¢. 21

Otazka: Vnimadte Vas domov jako misto jistoty a bezpeci?

8 respondenti, tj. 7% uvedlo moznost ne. Naopak odpovéd’ ano uvedlo 112 respondentd,
tedy 93%. Jistota a bezpeci patii mezi zakladni lidské potieby. Dité potfebuje mit n€koho
kde je mé rad, mé potiebu byt chranéno. Potfebuje vyrastat v atmosféte citového zajmu

a vielosti.

Z vyhodnoceni otazky ¢. 21, vyvozujeme, Ze 7% respondentii vychovava dité

Vv prostiedi, které ma na dité negativni vliv.

Hypotéza H2 byla verifikovana.

Cile vyzkumu byly splnény. Z vySe uvedenych vysledk vyplyva, Ze rodice ve vétSing
piipadi voli takové vychovné metody a vychovné styly, které jsou v souladu
s doporu¢enimi mnohych odbornikii, ktefi se zabyvaji vychovou, at jiz v roving
pedagogické nebo psychologické. Z vysledkd je rovnéz patrné, ze vychova je vétSinou
uskutecovana v rodinném prostfedi, které lze charakterizovat jako pozitivni a tedy

optimalni pro vyvoj déti. Zde uvadime souhrn nazora rodicu, které z vyzkumu vyplynuly:

- 60% rodict se domniva, Ze se vychove vénuje dostatecne;

- 72% rodich si mysli, ze svym zplsobem vychovy pfispiva k pfiznivému vyvoji
ditéte;

- 93% rodi¢lh vnima svoji rodinu jako misto jistoty a bezpeci;

- 92% rodict uvedlo jako ptevladajici atmosféru v rodiné pozitivni naladént;

- 82% rodict se domniva, Ze dit¢ vychovava v prostiedi, které ma na dité pozitivni

viiv.

Vychovné postupy rodici i rodinné prostiedi, ve kterém je vychova realizovana, Ize tedy
ve vetsSiné piipadl oznacit za optimalni. Je vhodné se také zamyslet nad tim, do jaké miry

rodice odpovidali podle skutecnosti. Otazky tykajici se déti a rodinného zdzemi mohou byt
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velmi citlivé a to zvlaste v pripadech, kde neni vSe Upln€ v potddku. Pro nékteré rodice
muze byt tézké odpoveédét skuteéné pravdive, 1 kdyz se jednd o anonymni Setieni. Zejména
pokud si svoji situaci, své selhani nechtéji pripustit, boji se nebo se stydi sami pted sebou.
Dalsim divodem mitize byt fakt, Ze se lidé radi délaji lepSimi, nez ve skutecnosti jsou.

Domnivame se, Ze témto faktorim nelze pti vyzkumu zabranit.
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ZAVER

Tématem bakalarské prace je ,,Vliv rodinného prostiedi na vychovu déti.“ Téma jsem
si vybrala ze dvou divodi. Prvnim z nich je mimofadny vyznam, ktery rodiné a vychové
V ni realizované ptikladam. Druhym je spojitost tématu se socidlni pedagogikou. Cilem
bakalaiské prace bylo podat uceleny piehled o roding, rodinném prostiedi a vychove, ktera
je zde uskute¢novana. Bylo popsano, jak rodina a zvolené vychovné piistupy pisobi
na dité€. Prace je zaméfena rovnéZz na charakteristiku dalsich ¢initelt, hrajicich dulezitou

roli pfi utvareni osobnosti ditéte.

V teoretické Casti jsou uvedeny hlavni charakteristiky a definice rodiny, vychovy
a prostfedi. Protoze vychova Vv rodiné je chipana jako velmi prakticka ¢innost, kterd by
neméla byt popisovana jen teoretickymi definicemi, uvedli jsme v kapitolach, jejichz téma
to umoziovalo i zasady spravného vychovného pfistupu. Je tomu tak zejména v kapitolach,
které se vénuji utvafeni adekvatniho sebevédomi déti a udélovani odmeén a trestti. Popsali
jsme nékolik typd rodin tak, jak je podle riznych kritérii déli jednotlivi autofi. Zaméfili
jsme se i na zakladni funkce, které by rodiny mély plnit ve vztahu k détem. Snazili jsme
se poskytnout co nejrozsahlejsi vycet vychovnych styli. A také popsat, které postupy
a zpusoby jsou pii vychové nejvhodnéjsi, které naopak pisobi Skodlive. Uvedli jsme,
Ze spravnéd vychova bere na védomi osobnost vychovévaného, uspokojuje jeho potieby,
vede K vSestrannosti, harmonii a sebevychové. Dale je popsano, jak by méla byt vedena
vychova, aby pfispivala k optimalnimu sebevédomi déti. Zaméftili jsme se na odménovani
a trestani, uvedli jsme postupy, které jsou odborniky doporucovany a také ty, kterym by se
rodice méli rad€ji vyhnout. Kazdy jedinec je ovlivnén mnoha ¢initeli. Pozornost byla
soustfedéna na vliv dédi¢nosti a prostiedi, ve kterém se jedinec pohybuje. Rodinu jsme
charakterizovali jako prvni a ztoho duvodu také nejdulezitéj$i socializa¢ni prostiedi.
V roding dité ziskava prvni Zivotni zkuSenosti. Zadné jiné prostiedi nedokaze rodinu
uspokojiveé nahradit.

Soucasti bakalarské prace je realizace a zpracovani vysledkll kvantitativniho vyzkumu,
ktery byl proveden technikou dotazniku. Dotaznik obsahuje celkem 22 otazek, z nichz
2 byly nepovinné. Dotaznikové Setieni bylo zamétfeno na rodi¢e vychovavajici déti.

Celkem se zucastnilo 120 respondentti, 72 Zen a 48 muZza.
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Cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit, jak a v jakém prostfedi a atmosféfe probiha
vychova v soucasnych rodinach. Jaké vychovné styly rodi¢e pouzivaji, jak pti vychové

svych déti postupuji. Zjistovany byly 1 ndzory rodict na jimi uskute¢iiovanou vychovu.

K objasnéni vyzkumnych cili byly stanoveny dvé hypotézy:

H1: Domnivame se, ze vice jak 1/2 dotazovanych rodi¢ti vychovava své dité¢ zpisobem,
ktery pfispiva k jeho pfiznivému vyvoji.

H2: Pfedpokladame, ze méné¢ jak 1/3 dotazovanych rodi¢i vychovava své dité v rodinném
prostiedi, které ma na dité negativni vliv.

Obé hypotézy byly verifikovany.

Z vyzkumu vyplynulo:

85% respondentti je pfi vychové dislednych, ale zaroven ponechaji ditéti i moZnost vlastni

volby.

88% respondentl je ochotno ditéti pomoci pii feSeni nového problému, tak aby pristé

zvladlo situaci bez pomoci.
71% dotazovanych ditéti vysvétli ditvod udéleného trestu.
94% respondentt dité¢ za dobry vykon pochvali.

94% dotazovanych uvedlo pozitivni charakteristiky své rodiny, tj. vzdjemné porozuméni

a divéra.
92% respondentli vnima své rodinné prostfedi jako pozitivné naladéné.
98% respondentti uvedlo, Ze se v jejich rodin€ nevyskytuje doméaci nasili.

93% dotazovanych vnima sviij domov jako misto jistoty a bezpeci.

o 24

Vzhledem Kk ziskanym poznatkim v teoretické cCasti prace a zjisténym vysledkim
kvantitativniho vyzkumu v empirické ¢asti se domnivame, Ze pfevdzna ¢ast dotazovanych
rodi¢i voli vhodné vychovné styly a zplsoby vychovy. Ve vétSin€ piipadl probiha
vychova v pozitivné ladéném rodinném prostiedi, které pfispiva k pfiznivému vyvoji
ditéte. Pomoc socidlniho pedagoga by byla uZzitecnd zvlast€ pro zbyvajici ¢ast rodict.

Tedy pro ty, ktefi voli nevhodné vychovné pfistupy nebo dit¢ vychovavaji v prostiedi,



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 83

které neni pro jeho vyvoj optimalni. Ke kompetencim socialniho pedagoga patii mimo jiné
1 vychovné pilisobeni na rizikové a socidln€ znevyhodnéné skupiny mladeze a dospélych,
poskytovani pomoci v otdzkach vychovy rodinam s problémovymi détmi. Socialni
pedagog mize svou Cinnosti pozménit vliv prostiedi, ovliviiovat jeho plisobeni smérem
k jednotlivci a socidlnim skupindm. Dokaze zmirnit nebo zcela odstranit nasledky
ohrozujiciho prostfedi. Svym zasahem ma moznost zménit nevhodné chovani a jednani.

K jeho dalsim kompetencim patii i ¢innosti v oblasti prevence.

Bakalarska prace muze byt uziteCnd zejména rodiCim. Poskytuje uceleny piehled
informaci o vychové vrodin€. Rodi¢e zde najdou mnoho dulezitych rad, navodu
a doporuceni. Po pfeCteni prace se Ctenafi minimalné zamysli nad svymi vychovnymi
postupy. Nekteré mozna piehodnoti nebo zméni.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze socidlni pedagogika je velmi uzitecnou a praktickou
disciplinou. Rodi¢im a détem muze poskytnout cenné rady, podporu a pomoc v tézkych

situacich, ve kterych si neumi poradit. Pro spole¢nost je tedy velice prospésna.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK
ATD. A tak dale.
NAPR.  Napiiklad.
TJ. To je.

TZN. To znamena.
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SEZNAM PRILOH

Pl Dotaznik.



PRILOHA P I: DOTAZNIK

Vazeni rodice, jmenuji se Silvie Hrdinova, studuji obor Socidlni pedagogika na Univerzité
Tomase Bati ve Zlin€. Dovoluji si Vas pozadat o vyplnéni dotazniku, ktery je zaméien
na vychovu déti v rodin€. Anonymni dotaznik Slouzi pro potfeby vypracovani bakalarské

prace, prosim Vas o jeho pravdivé vyplnéni.

Prosim oznacéte Vami vybranou odpovéd'.

1. Vase vékova kategorie:
[l 25 améné
1 26-30
1 31-35
1 36-40
[l 41-45
1 46-50
"1 vice nez 50
2. Pohlavi:
[l Zena
[l muz
3. Rodinny stav:
'] svobodna/y
1 vdana/zenaty
Tl rozvedend/y
1 registrované partnerstvi

[1 vdova/vdovec



4. Nejvyssi dosazené vzdélani:

0

0

0

[

[

zakladni
vyuceni
stftedoskolské
vys$si odborné

vysokoskolské

5. Jste:

[

[

0

[

vydélecné ¢inny/a
nezamestnany/a

na matefské/rodicovské dovolené
Vv invalidnim dtchodé

student

7adna z moznosti

6. Kde bydlite:

]

[

ve méesté

na venkové

7. VEk ditéte (déti):

dopIfte ..o

8. Vasi rodinu tvori:

]

[

jeden rodic a dité (deti)

oba rodice a dité (déti)

9. Pfi vychové:

[

[

jste velmi piisni a ndro¢ni, vyZadujete presné plnéni Vasich pozadavkl

jste disledni, ale ponechavate ditéti i moznost vlastni volby a spolurozhodovéani o

sobé

nechavate ditéti uplnou volnost a svobodu



10. Jak obvykle reagujete v situaci, kdyZ se Vase dité setka s novym problémem a
nevi, jak jej vyresit?
"1 Nezasahujete a nechate dit¢, at’ si poradi samo
(] Problém vyftesite misto ditéte
[] Vyfesite problém spolecné s ditétem tak, aby ptisté zvladlo situaci bez Vasi pomoci
11. Kdyz ditéti ulozite néjaky trest, vysvétlite mu i jeho divod?
1 Ano
'] SpiSe ano
1 Ne
"1 SpiSe ne
12. Jak reagujete, kdyzZ se Vasemu ditéti néco podaii?
"1 Dité pochvalite
"1 Dobry vykon povazujete za samoziejmost, nechvalite
'] Nechvalite, protoZze se domnivate, Ze by dit¢ mohlo zpychnout
13. Uplatiiujete s partnerem vici ditéti shodny vychovny postup?
Tato otdzka je nepovinna.
1 Ano
'] SpiSe ano
1 Ne
"1 SpiSe ne
14. Myslite si, Ze pii vychové pristupujete ke vSem Vasim détem stejné spravedlivé?
Tato otazka je nepovinna.
1 Ano

'] Ne



15.

16.

17.

18.

19.

20.

Miyslite si, Ze se dostatecné vénujete vychové ditéte?

1 Ano

(] Nekdy

1 Ne

Miyslite si, Ze zptusob Vasi vychovy prispiva k priznivému vyvoji Vaseho ditéte?
1 Ano

1 Ne

1 Nedokazu posoudit

1 Vzajemné porozuméni

1 Dtvéra

] Nepratelskost

(] Neduvéra

Jaké atmosféra pirevlada ve Vasi rodiné?

"1 Pozitivni naladéni

"1 Negativni naladéni

Dochazi ve Vasi rodiné k domacimu nasili?

1 Ano

1 Ne

Jaké spojenectvi mezi €leny rodiny je typické pro Vasi rodinu?
"1 Spojenectvi rodict

"1 Spojenectvi jednoho rodice s ditétem (détmi) proti druhému rodici

"1 Jeden ¢len rodiny je izolovan od ostatnich, ktefi drZi pti sobé



21. Vnimate Vas§ domov jako misto jistoty a bezpe¢i?
1 Ano

[0 Ne

22. Domnivate se, Ze své dité vychovaviate v rodinném prostiedi, které ma na dité

pozitivni vliv?
1 Ano
1 Ne

'] Nedokazu posoudit

Dékuji za Vas cas.



