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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Bakalářská práce s názvem „Problematika záškoláctví na základních školách v Břeclavi“ se zaměřuje na aktuální téma. V teoretické části se autorka snaží popsat danou oblast mimo jiné také z hlediska legislativního a koncepčního s přihlédnutím k prevenci daného fenoménu. Praktická část pojednává o výzkumném šetření provedeném především kvantitativní strategií výzkumu. 

Silné stránky:
· zainteresovanost autorky v dané oblasti
· logická struktura bakalářské práce
· aktuálnost tématu
· snaha o vyčerpávající teoretické ukotvení dané problematiky

Slabé stránky:
· formální (např. citační nedostatky aj.) gramatická a stylistická úroveň bakalářské práce jeví jisté nedostatky
· ačkoli bakalářská práce pracuje s legislativním a koncepčním ukotvením dané oblasti, postrádám zmínku o Metodickém doporučení k primární prevenci rizikového chování u dětí, žáků studentů ve školách a školských zařízeních (č.j. 21291/2010-28)
· chybí explicitní vymezení pojmů „sociálně-patologický jev“ a „rizikové chování“ (popř. paradigma, ze kterého autorka vychází)  
· postrádám relevantnost a význam 5. kapitoly
· cíl bakalářské práce není zcela exaktně vymezen
· formulace a statistické ověřování hypotéz je velmi diskutabilní 
· [bookmark: _GoBack]diskutabilní se taktéž jeví práce s výzkumnými metodami, jenž jsou v bakalářské práci explicitně uvedeny (tj. studium a analýza spisů dokumentace OSPOD Břeclav, řízený rozhovor s pracovníkem OSPOD Břeclav, str. 32) a jejich interpretace 
· chybí celková hlubší interpretace dat 


	Otázky k obhajobě:
Na str. 31 - 32 jste definovala hypotézy, jakým způsobem jste s nimi dále pracovala, byly statisticky ověřovány (popř. jak)?
Jaké jsou limity a přínos Vaší bakalářské práce?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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