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ABSTRAKT

Hlavnim tématem bakalarské prace je souCasna rodina, jeji charakteristické znaky
azmeny, ke kterym dochazi uvniti rodiny, také specifikace vyznamu rodiny a jejich
funkci.

Prace se zabyva zménou ve vychovnych postojich, dale objasiuje faktory, prostfednictvim
nichZ soucasna rodina ovliviiuje vychovu déti a to véetné faktord negativnich.

Prakticka Cast prace je zaméfena na nazory rodicl a odbornikd na soucasnou rodinu,

vychovu a skloubeni vychovy, rodinného a pracovniho Zivota.

Klicova slova: rodina, charakteristika soucasné rodiny, funkce rodiny, vliv rodiny, rodice,
role vroding, déti, vychova, vychovné faktory, rizikové faktory ve vychové, formy

vychovy, dlslednost, nastaveni hranic

ABSTRACT

The main topic of the bachelor thesis is contemporary family, its typical features
and changes that occur within the family, including specification of the importance
of family and its functions.

The thesis deals with the change in upbringing attitudes, further it clarifies the factors
through which current family affects upbringing of children, including negative factors.
The practical part is focused on the views of parents and professionals on current family,

education and combination of upbringing, family life and work life.

Keywords: family, characteristic of contemporary family, function of family, influence
of family, parents, role in the family, children, upbringing, factors of upbringing, risk

factors in upbringing, types of upbringing, strictness, setting boundaries



,,OZenit se, zaloZit rodinu, pFijmout vSechny déti, jez pFijdou, zachovat je na tomto nejistém
svété a dokonce, bude-li to mozné, je trochu vést, to je podle mého presvédceni nejzazsi

meta, jiz mlze ¢lovék dosahnout.*

Franz Kafka

Dékuji panu Mgr. Petru Sykorovi, Ph.D. za velmi uziteCnou metodickou pomoc, kterou mi

poskytl pfi zpracovani mé bakal&rské prace. Dékuji i své rodiné za podporu a trpélivost.

Prohlasuji, Ze odevzdana verze bakal&rské prace a verze elektronickd nahrand do IS/STAG

jsou totozne.
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UvoD

Bakalarskou préci s nazvem ,.Soucasna rodina a pfistup k vychové“ jsem si zvolila
predevsim z osobni potfeby zabyvat se timto tematem a to nejen z pohledu rodice, ale také
z pohledu studenta socialni pedagogiky. V pribéhu rodiovské dovolené jsem se denné
setkdvala s dalSimi rodi¢i malych déti a prekvapilo mé, kolika z nas se nedafilo vnimat
vychovu jako pfirozenou soucast Zivota s détmi, ale jako problém.

Pro¢ je vychova vnimana jako problém, nad kterym se hodné rodict zamysli a hleda Gasto
rady u odbornikd, je dano jednak ze samotné podstaty a dllleZitosti vychovy, ale také tim,
ze dochazi ke zméndm vychovnych styld v porovnani s minulou generaci. DneSni
pedocentricky pristup k vychové déti je odlisSny od toho, kdy dnesni rodice sami byli détmi
a tak se dostavaji do konfliktu vychovnych vzord, jaky z nich vlastné uplatiiovat.

Otazka ,,Jak vychovavat co nejlépe?* jesté zintenzivni, kdyZ rodiCovska dovolena skonci
a celd rodina se musi vyporadat s novou situaci, kdy je na déti a jejich vychovu Casu
podstatné méné. Béhem rodicovské dovolene se ma rodi¢ moznost nepretrZité a neomezené
starat o vychovu ditéte. Dnesni doba umoziuje nespocet aktivit a informaci, jak poskytovat
pro déti to nejlepsi po strance zdravotni, télesné, psychické, pedagogické atd. Rodi¢ na
rodicovské dovolené ma tedy mnoho moznosti, jak rozvijet svého potomka a vénuje tomu
vétSinu Casu. Pomérné prudky zlom oproti tomuto stavu vSak nastavd v dobég, kdy
rodi¢ovska dovolena skon¢i. Mnoha rodi¢im vyvstane narocny problém, jak sladit rodinny
Zivot, laskyplnou a pInohodnotnou vychovu a pracovni kariéru. Soucasna rodina bézné Zije
s tihou dluhd, predevsim v podobé Gvérl na bydleni, a tak byva nezbytné, aby oba rodice
pracovali na plny Gvazek i v Casové narocnych zaméstnanich. Rodinu je samozfejmé nutné
zabezpeCit po strance hmotné, ale predevsim také po strance duSevni. Najit spravnou
rovnovahu a harmonii mezi rodinnym a pracovnim Zivotem je ¢asto naroc¢ny problém, na
jehoz spravném reseni mlze zaviset celd dalsi vychova déti v dané domécnosti. Pokud se
tuto harmonizaci najit nepodafi, mdZe nastat nespocet problému v celkovém vyvoji ditéte
a nasledné i v jeho dospélosti.

V této praci bych se tedy chtéla vénovat postojim mladych rodicd k vychové svych déti,
zjistit ndzory na vychovné sméry a zamyslet se nad problematikou skloubeni vychovy déti

s pracovnim Zivotem a karierou, predevsim po ukonceni rodi¢ovské dovolene.
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Tématem vhodnym ke zkoumani je hlavné proto, Ze se nejedné pouze o samotny problém,
napfiklad Ze matka po nastupu do zaméstnani nema tolik ¢asu na své déti a doméacnost. Pfi
feSeni otazky soucasné rodiny jde o pochopeni jejiho problému jako komplexu nékolika
rovin, a to roviny psychické, pedagogické a socialni. A pravé z tohoto diivodu se praci

zabyvam v rdmci studia socialni pedagogiky.

Cilem mé bakalarské prace je popis soucasné rodiny, zjistit, jak se dneSni mladi rodice
stavi k vychové svych déti, zda uplatriuji model, ve kterém byli sami vychovavani nebo se
snazi odliit a zda kladou diraz na individualitu kazdého ditéte podle soucasného trendu.
Déle se pokusit nalézt odpovédi na otazky, kdo mé vétsi vliv na vychovu déti — rodice
nebo mimorodinné instituce a jak dosahnout skloubeni vychovy a pracovniho Zivota po

skonceni rodic¢ovské dovolené.
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|. TEORETICKA CAST
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1 RODINA

Rodina je nazev prvni kapitoly této prace, a tim Ze je zde prvni kapitolou, chci vyjadrit
nejen potrebu rodinu urcit, definovat, dat ji néjaky formalni ramec a oznaceni, ale chci také
symbolicky poukazat na to, Ze rodina zaujima prvni misto ve spoleCnosti. Rodina je
tradicnim mistem pocCatku nového Zivota a rodina je zékladnim stavebnim prvkem
spoleCenského usporadani kazdé zemé. Z dob minulého rezimu zname zneuzivane klisé, ze
rodina je zaklad statu a i pfes zprofanovanost tohoto réeni, zlistdva faktem. Rodina je

zaklad statu a jaké rodiny ma stat, takova je jeho podoba.

Rodina je téma stale aktualni, protoZe se dotyka nas vSech bez ohledu na vék, vzdélani,
spoleCenské postaveni, bez ohledu na aktualni spoleCenské a politické déni. Je to téma se
silnym emocionalnim podtextem. Malokdo se dokaZze bavit o roding, aniz by pfitom
nepocitoval urcité emocni ladéni. MlzZe byt pozitivni i negativni v zavislosti na tom, na
¢em jeho prozivani v souvislosti s rodinou stoji. Pokud mam za sebe fict co se mi vybavi,
kdyZ se fekne rodina, tak se mi objevi obraz Ctyr lidi - rodiCe maminka a tatinek a dvé déti,
témér vzdy v néjaké spolecné Cinnosti za hezkého pocasi. V této predstavé se mi misi
vlastni vzpominky s mnoZstvim vsugerovanych podob Stastnych rodin z reklam na
Cokolady, praci prasky a auta. Samoziejmé, Ze kazdému se vybavi néco jiného a bohuzel
mnohym i obrazy méneé idilicke, dramatické a az tragické. | pfesto se vlivu rodiny nikdo
neubrani, jednak si neseme biologickou stopu v podobé gend a dale nas rodina ovlivni na
cely Zivot, a to jak v pfipadé, Ze jsme v ni zili, tak i v situaci, Zze jsme o rodinu pfisli

a neméli jsme rodinné zazemi.

1.1 Definice rodiny
Jak tedy rodinu definovat a ¢im vymezit tento pojem?

Definice rodiny je naro€na a existuje jich cela fada, obecné se daji shrnout tak, Ze rodina je
skupina osob navzajem spjatych pokrevnimi svazky, manZelstvim (nebo srovnatelnym
pravnim vztahem) nebo adopci, jejiz dospéli Clenové jsou odpovédni za vychovu déti,
pficemZ vSeobecné se ma za to, Ze zékladni (“jadrovou") rodinu tvofi muz a Zena a jejich
déti. Cesky préavni Fad rodinu nebo jeji ¢leny obecné neuruje. Ani zakon o rodiné nema
zadnou definici rodiny, ale o jejim vzniku pojedndva pouze Vv souvislosti
s uzavienim manzelstvi, jenoz Ucelem je pravé zaloZeni rodiny. Z toho mlzZe vyplyvat, Ze

jinak, nez v manzelstvi rodina vzniknout nemdZze a Ze ji tvofi rodice a jejich déti.
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Pravné je tedy rodina urCena jako pribuzensky svazek vznikly zaloZzenim manzelstvi, ktery
z4sadné zahrnuje rodice a déti, jakoZ i vztahy mezi nimi. * Nicméné podle této definice se
dnes na rodinu nahliZet nedd, a to predevsim proto, Ze je v nasSi spolecnosti mnoho rodin,
které nejsou tvofeny manzelskymi pary, ale pary nesezdanymi. “V roce 2011 existovalo
v Ceské republice 234 346 faktickych manZelstvi (také nesezdanych souZiti, tzv.
kohabitaci). Predstavovala 8,8 % z celkového poctu rodin a 11,2 % z rodin Uplnych (data
se vztahuji k Gdajdim za hospodafici domécnosti tvorené jednou rodinou). ,, % Instituce
manzelstvi vznik rodiny samoziejmé nepodmifiuje. To, zda jsou rodi¢e manzelé nebo ne,
neovliviiuje ani kvalitu rodiny ani jeji interni vztahy. Jde o vnitfni nastaveni kaZdého
jedince, jak rodinu vnima a zda manZzelstvi potfebuje k pocitu vétsi sounalezitosti rodiny
nebo ne. Pokud se tedy nebudeme drZzet pravnich vymezeni a dovolime si vypustit
manzelstvi z definic rodiny, dostdvame se k sociologickému pohledu na rodinu:

¢lankem socialni struktury i zakladni ekonomickou jednotkou a jejimiz hlavnimi

funkcemi je reprodukce, trvani lidského biologického druhu a vychova, respektive
socializace potomstva, ale i prenos kulturnich vzorcl chovani a zachovani kontinuity

kulturniho vyvoje.«?

Zijeme v3ak ve spolecnosti, kde rodinu cht&ji (ne vSak vzdy mohou) tvofit i homosexualni
pary, maji potfebu dat svému svazku dalSi smér, smysl a hloubku a lesba nebo gay touzi po
rodiné a po vychové ditéte stejné jako heterosexualni jedinec. Pokud tedy bereme v potaz
i tento pohled, je nejlepsi definici rodiny ta z psychologického slovniku vymezujici rodinu
jako typicky priklad priméarni skupiny, kterou tvori ,,dvé Ci vice osob, které jsou v pfimém,
intimnim, osobnim vztahu charakteristickém intimnimi vztahy, zavislosti, uspokojovanim

potteb a emoci. Dochézi v ni k prvnimu socialnimu ueni.« *

V samotném sloveé rodina se skryva mnoho z jejiho vyznamu i funkci. Krasné je to popsané

od autora Severeho a Koldinského:

! Man, V., Zak, P. Struény slovnik pravnich pojmd. Brno: IMS, s. 115
2 Nesezdana souiti [online].c2013 [cit.2014-3-30].
$ PETRUSEK, M. Velky sociologicky slovnik. Sv. 2, P — Z. Praha: Karolinum, 1996. s. 940

4 Hartl, P., Hartlova H. Psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2000. s. 542
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R - je to radost, kterou proziva kazdy ¢len rodiny, jsou to nejcennéjsi chvile. Tyto

radostné chvile jsou okamziky, které si z détstvi pamatujeme nejlépe.

radime pocit ochrany a bezpeci. Tuto ochranu a bezpeci domova citi kazdé malé

dité.

,»D* - druznost, znamena to, Ze jako rodina drZime pFi sobé. Laska nam dava silu
druZnosti. Nikdo nejsme radi, kdyZ jsme sami.

1 - individualita, kazdy Clen rodiny, jsme kazdy jiny. V naSem téle je stejna krev,

ale kazdy jsme jiny.

»N“ - néha, je to cit, ktery citime prfevazné k malym détem. Néhu ov3em citime i k détem,
ktere jiZz nejsou malé

,A“ - autorita, je jedna ze zakladnich vlastnosti rodiny. Déti citi autoritu k rodi¢lim

a naopak rodice citi autoritu ke svym détem.*

Definice rodiny tak nem(ze byt jednotnd, protoZe se posuzuje z nékolika hledisek, nazor(
a rovin. DUlezité je, jak by definoval rodinu kazdy sam za sebe, vyjadfril si tak, co pro ného
vlastné rodina znamena a predstavuje, co si uvnitf ni pfedava a jak se v ni citi. Soucasna
rodina ma nékolik charakteristik, kterymi se odliSuje od tradiéniho modelu rodiny. Pfesto
zUstava nejsilnéjsim svazkem vztahové propojenych osob, mezi kterymi jsou silné emoéni

e

a intimni vazby a stéle nejzakladnéjSim mistem, ve které dochazi k socializaci jedince. Ta

vvvvvv

rodiny.

1.2 Znaky a charakteristika soucasné rodiny

Tato prace je zamérena predevSim na soucasnou rodinu, v nasledujicich bodech chci tedy
popsat jaka je soucasna rodina, jeji hlavni charakteristiky a znaky.
“Rodina pry kazdy mésic, rok nebo desetileti proziva krizi. Ve skutecnosti rysy, které byly

charakteristické pro rodinu konce 19.stoleti, nachazime i o sto let pozdéji. Patrna je vSak

5 SEVERE, Sal a KOLDINSKY. Co délat, aby se Vase déti spravné chovaly. 2007. vyd. Praha: Portal, 2007
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dvoji postupnd proména: privatizace rodiny vzhledem k tomu, Ze se zdlraziiuje kvalita
mezilidskych vztah(; a zaroven jeji socializace, protoze do ni stale vice zasahuje stat.
Béhem 20. stoleti se rodina stava prostorem, ve kterém si jednotlivci chrani svou
individualitu, a soucasné vedlejSim nastrojem statu, ktery podporuje a reguluje vztahy
&lend rodiny.”

Soucasna rodina je tak charakterizovana urCitym paradoxem. Na jedné strané je totiz
rodina stale vice soukromou a intimnéjSi zaleZitosti, ovSem na strané druhé je rodina ¢im
dal vice véci verejnou diky velkému vlivu a zasahlim kontrolnich a regulaénich ginnosti
statu. Soucasna rodina je rodina individualistickéd s oslabenymi vazbami mezigeneracnimi,
sousedskymi i SirSimi rodinnymi, je vSak stale:,,archetypem instituce zajistujici nezbytnou
miru stability a kontinuity socialniho systému v proudu historickych pfemén.”

Podle nékterych nazor je dnes rodina a laska v ni stavéna do pozice, kterou dfive zaujimal
bdh. Soucasna rodina je silné ovliviiovana prostredim, ve kterém Zije, ale v jiném smyslu,
nez tomu byvalo dfiv. Dnesni okoli rodiny neni tvoreno jen sousedy a Sirsi rodinou, ale
daleko Castéji ma na rodinu vliv prostfedi diky médiim a celkové globalizaci. Rodina je
diky nim informovangjSi a méné zavislou na tradi¢nich vazbéach, je vice individualizovana,
ale zaroven ztréci vlastni vliv na chod uvnitf. Lidé prochazi urcitou globalni revoluci, ktera
ovliviiuje i jejich postoj k podobé rodiny. Méni se tak obraz, jak mé rodina vypadat
i fungovat. Ceska rodina se vlivem zmén a transformacnich procesti znatelné vzdalila
ustalenému tradiénimu modelu. Zena bé&hem dvacatého stoleti ziskala znatnou
samostatnost osobni, ekonomickou a spoleCenskou, méni se role muze a Zeny. Méni se také
ekonomicka funkce rodiny. Ekonomicky tlak vyZadujici ekonomickou aktivitu obou
partnerd vytladuje v rodinnych prioritich péci o déti. V rodiné dochazi k oslabovani
skute¢né svobodnych rozhodnuti pod tlakem vnéjsich faktor(l (trh prace aj.), coz mlze byt
pricinou k rozmachu jinych Zivotnich styll (napf. singles), nebot’ lidé bez rodinnych

zavazk(i mohou ¢init vice svobodnych rozhodnuti. ®

6 SINGLY, Frangois de. Sociologie sou¢asné rodiny. Praha: Portal, 1999, s.128
" MOZNY, 1. Moderni rodina (myty a skutegnosti). 1. vyd. Brno: Blok, 1990, s. 63

8 TUCEK, Milan. Ceska rodina v transformaci — Stratifikace, délba roli a hodnotové orientace. Praha : Sociologicky
astav AV CR, 1998,
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Charakteristickymi prvky dnesni rodiny jsou:
Zplisob emancipace Zeny obzvlasté oproti rodiné predchozich generaci. Zena se
stava spolu s muzem vyrovnanym prispévovatelem k finanénimu i celkovému
chodu domécnosti. Na jedné strané je to néco, o co Zeny usilovaly, na strané druhé
to vSak Zeny dostalo do naroc¢né situace, nebot’ Zenam vseobecné z{stavaji veskeré
povinnosti v domacnosti a okolo rodiny, a pfitom vykonavaji zaméstnani za
podminek stejného Casového fondu jako muzi. O emancipaci se hovofilo od
padesatych let i v souvislosti se zaméstnanim Zen, kdy se vSak jednalo spiSe
o ideologii komunistickeé strany nez o skutecny krok k emancipaci:
*“ od 50.let minulého stoleti fungovala u nés tzv. emancipace, kdy Zeny chodily do prace na
plny Gvazek, i kdyZz mély jiz déti. Byla to zména oproti predchozim obdobi, nicméné to
nebyla emancipace v pravém slova smyslu, neslo o snahu o rovnopravnost Zen, jednalo se
spiSe o ideologicky krok , kdy komunisté chtéli mit i prostiednictvim kolektivismu
vyznamny vliv na rodinu. DoSlo proto ke snizeni plati muziim a Zeny tak do zaméstnani
musely. Pro déti fungovaly jesle a materské Skolky. JelikoZ se vSak jednalo o umélou
zaméstnanost, bylo mozné a také to bylo bézné, Ze Zena byla v priiméru jeden cely tyden
v mésici na OCR.”
Tento nazor ukazuje podstatny rozdil v zaméstnanosti matek u predchozi generace.
Z osobni zku$enosti mohu fici, Ze pravé skloubeni zaméstnani s péCi o déti a jejich
vychovou je velmi ndrocné a neni jednoduché najit kompromisni feSeni, kterd jsou
takovymi situacemi vyvolavana, navic maloktera Zena touzi v souvislosti s péeCi 0 svou
rodinu o délani kompromisl. Naro¢nost spoCiva predevsim v tom, Ze Zeny (nejen
v disledku nizké zaméstnanosti) museji pracovat na plny Uvazek, navic si ¢asto nosi préci
i dom({ a také mnoho pracovnich pozic vyzaduje rekvalifikace nebo dal$i vzdélavani. Ale
jak jiz bylo zminéno, dnesni rodina se individualizuje a vnitfni vztahy se prohlubuji
a stavaji kvalitnéjsimi, a tak pro Zenu zde mlZe nastavat konflikt roli, protoze touzi byt
dokonalou matkou i manzZelkou, ale zaroven chce a ma moznost se dobfe uplatnit
spolecensky i v zaméstnani. Zde dochazi ke konfliktdm, které v ramci charakteristik

soucasné rodiny popisuje napt. vyznamny klinicky psycholog Matousek. *°

9 OUJEZDSKA M., feditelka Narodniho centra pro rodinu, osobni rozhovor, Brno, 24.1.2014
10 MATOUSEK O. Rodina jako instituce a vztahova sit’. 1997
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Dalsi z charakteristik dnesni rodiny jsou:
Planované rodicovstvi, které je snadnéji realizovatelné diky velkému rozvoji
Zenské antikoncepce.
,.Kromé volby alternativnich Zivotnich styli dochazi také k odkladani vstupu do
manzelstvi a zaloZeni rodiny, vzrostl i podil déti narozenych neprovdanym matkam,
stejné jako akceptace rozvodu Ci nesezdaného souziti. PFiCiny promén jsou jak
zmény hodnotovych orientaci a rozrlziiovani zZivotnich styl(, tak rdst ekonomické
nejistoty a vyvoj ekonomickych podminek mladych rodin. Technologickym
aspektem ovliviiujicim vyvoj rodiny je té7 napf. zkvalitfiovani antikoncepce.“ **
Svatba a vznik manzelstvi je odkladano, partnefi spolu nejprve Ziji “na zkousku”,

ke svathé tak Casto dochazi aZz po narozeni ditéte nebo spolu partnefi zUstavaji zit
v nemanzelském — nesezdaném souziti

Neékteré z typickych rodinnych funkci presly na stat a vzdélavaci zafizeni rlizného
typu

Je oslabena stabilita rodiny — béznym teSenim konfliktd je rozvod, kterych
narlista natolik, Ze téméF polovina manzelstvi konci rozvodem (v roce 2012 doséahla
Uhrnna rozvodovost 44,5 %). Navic nikde neni evidovadn pocet rozpadlych
nesezdanych souZziti. UkonCeni manZelstvi je vSeobecné tolerovano a povaZzovano
za bézné feSeni vzniklych problém0. Nardstaji nové vytvorené, rekonstruované
rodiny.

Zvysujici se uroven a snadna dostupnost vyssSich a tzv.inteligentnich technologii,
které poskytuji vzdélani a predevsim zabavu, ale tim pravé mohou ohroZovat
komunikaci a blizkost v rodiné.

VEtsi Casova zaneprazdnénost obou rodi¢l z dlvodu vysokého pracovniho
nasazeni obou. Jednim dllvodem mUzZe byt ekonomicka situace rodiny, kdy je
nutné, aby pracovali oba manzelé a na plny Gvazek, druhym diivodem byva touha
po Uuspésné kariéfe. Vysledek pak byva oslabend komunikace v rodiné
a nedostatecny spole¢né traveny €as. PrestoZe si mnoho Zen po skonceni rodi¢ovské

dovolené preje zkraceny Gvazek, zaujima tato moznost v nasi republice pouze 7%

1 CHALOUPKOVA, Jana; SALAMOUNOVA, Petra. Postoje k manzelstvi, rodigovstvi a k rolim v roding v Ceské

republice a v Evropg. Praha : Sociologicky tstav AV CR, 2004
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ze véech pracovnich Gvazk(, v zahrani¢i (Némecko a dalsi zemé EU) je tento podil
az 30%!

»Zeptali jsme se témér 2000 Zen na rodicovské dovolené, co by si praly. Nejcastéjsi
odpoved: zkraceny Gvazek.

Zjistili jsme, Ze si od préce na zkraceny Uvazek neslibuji jen ¢as pro dité a moznost
vénovat se zaméstnani, ale predevsim urcitou jistotu, Ze ,,nebudou jen doma".
Zkracene Uvazky maji zajistit, aby se matefstvi nestalo prekazkou jejich vlastniho
rlistu a nasledného znevyhodnéni pfi navratu do zaméstnani.* *2

Starnuti populace a zména v rodinném systému — déti Ziji delSi dobu se svymi
rodici, ale po zaloZeni vlastni rodiny se zase osamostatfiuji a Ziji od rodicd
oddélené, coz byva oznacovano pojmem neolokalita. Mezigeneracni souZiti se tak
zbyteCnosti a pfitéZe. Objevuje se take pojem tzv. “sendviCova generace”, tento
pojem se tyka vice Zen, a to ve véku, kdy jsou stale aktivni ve svém zaméstnani
(a Casto tim i podporuji nékoho v roding), zaroven jsou jiz babickami a pomahaji
tak svym détem p¥i pé€i o vnoucata a k tomu se jiz museji starat o vlastni starsi
rodiCe vyZadujici kazdodenni pomoc. Méni se podil ekonomicky aktivnich lidi,
podil starych lidi, déti, a vSe nasvédCuje pomalému a plynulému starnuti
populace.’®

S predchozim bodem souvisi atomizace rodiny, tu umoZzniuje predevsSim lepsi
ekonomicka situace rodin, rodiny si mohou dovolit Zit oddélené od ostatnich ¢len(i
rodiny — rodi¢l, sourozencl aj. Atomizace souvisi také s moznosti vénovat se vice
vlastnim zalibam nebo kariére.

Jako charakteristicky znak dnedni rodiny je také mnoha autory zminovana
dezintegrace rodiny — opét souvisi pfedevsim s ¢asovou zaneprazdnénosti rodicd,
vysokym pracovnim vytizenim, kvili ¢emuz ubyva spolecné stravenych rodinnych

chvil a to ohroZuje rodinnou integritu. Tuto situaci navic rodi¢e Casto feSi

12 Narodni centrum pro rodinu, M Anima - flexibilni vzdélavani pro Zeny v aktivni ¢asti rodicovstvi [online].c2012
[cit.2014-4-9].
¥ MOZNY 1., Rodina a spolenost. 2008; 257-287
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materialni kompenzaci, tim ale mohou u svych déti deformovat systém skutecnych
hodnot.*

Rodina je vdécnou cilovou skupinou mnoha reklam a obchodnich tahd, takze ¢asto
podléhd konzumnimu stylu Zivota, upadaji tak skutecné Zivotni hodnoty a do
poprfedi se dostavaji predevsim ty ekonomické, to souvisi i s rozdélenim rodin
podle socioekonomické situace. RodiCe se dostavaji do patové situace, kdy chtéji
pro svou rodinu to nejlepsi, coz vidi ve zvySeni ekonomického standardu rodiny,

vvvvvv

pro spolec¢né chvile s détmi.

Institut rodiny se tedy stale proménuje. Mezi jednu z podstatnych zmén patfi i to, Ze rodina
méni svoji plvodné vyhradni heterosexualni podstatu v rodi¢ovském paru, homosexualni
pary sice ani zdkonem o registrovanéem partnerstvi neziskaly moznost mit déti (adopci,
péstounskou péci nebo umeélym oplodnénim), ale presto pribyva rodin, které tvofi
homosexualni par (pfedevsim leseb) a jejich déti.

| pfes veSkeré zmény charakterizujici soucasnou rodinu, které jsou bohuzel svym
individualistickym razem Gasto protirodinné, stale zlstava zakladem spolecnosti
a bezpeCnym GtocCistém pro jeji Cleny. Pro vétSinu lidi je rodina a vztahy uvnitf nejvyssi

Zivotni hodnotou.

»-Rodina s détmi je v dneSnim modernim svété jedingm mistem, kde se ¢lovék mlze citit
Stastny, soudi 81 procent Cechl. TéméF 90 procent Cechdl se domniva, Ze mit déti je

pFirozenou sougasti Zivota, protoze predstavuji celozivotni radost.” *°

1.3 Funkce rodiny

Rodina je ve svém vyvoji v neustalem pohybu a stale se méni, je ovlivnéna vSim, co se
okolo ni déje, zalezi na prirodnich, ekonomickych, politickych, nadboZenskych a dalSich
podminkéch, ve kterych pravé je. Presto vSak zlstava zakladni, nenahraditelnou a vychozi
instituci pro vSechny jedince. Rodina méa nékolik jasnych funkci, které prakticky vychazeji

¥ KRAUSB., Z&klady socialni pedagogiky. Praha:2008. 83-86
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z uspokojovani potieb jejich ¢len. Jeji nenahraditelnost a vyznamnost viak spociva hlavné
v emociondlni funkci, kterd je v rodiné jednou z nejsilngjSich.

Soucasna rodina v evropskych podminkéach je vystavena z hlediska své funkce jinym
narokdm neZ dfive a za stavu politické i hospodarské stability je kladen vétsi dliraz na
vyssi funkce rodiny, které odpovidaji v podstaté vyssim potfebdm Clovéka. Pokud se tedy
rodina nemusi potykat se zajisténim zakladnich potfeb, se zajisténim podminek pro preziti
a zajisténi potravy, mlZe zacit uspokojovat a napliiovat funkce rodiny, které se vice
zaméfuji na umoznéni osobniho rozvoje jednotlivym ¢Elendm rodiny, predevsim détem.
Funkce rodiny se méni stejné rodina sama, oslabuji funkce jako tfeba ndboZzenské nebo
vyrobni, nékteré prebira stat prostfednictvim svych instituci, napf. funkci vzdélavaci.
A jiné funkce, a to hlavné emocionalni, posiluji v rodiné na svém vyznamu.

Funkce rodiny spocivaji predevsim v ,,uspokojovani potfeb a zajml ¢lenl rodiny, jez
zabezpecuje rodina v souladu s potfebami a zajmy celé spole¢nosti. Plni-li rodina své
funkce dobre, pak probiha v rodinném Zivoté socializace mladé generace nejpfirozengjSim
a tim i nejlepsim zplisobem. Soucasné tu nachazeji dospéli ¢lenové optimalni zazemi pro
cely sviij Zivot™ *°.

Funkce rodiny jsou vzajemné propojené a jejich spojenim je utvafena podoba rodiny.
Pokud dojde k naruSeni nékteré z funkci, je velmi pravdépodobné, Ze dojde k celkovému
naruseni rovnovahy v rodiné. To ma vliv na fungovani celé rodiny, mliZe to zasahnout do
rGznych oblasti, ovlivnit napf. socialni postaveni a mit predevsim vliv na vztahy v rodiné.
Zakladni a hlavni funkce rodiny jsou uvadény tyto:

Biologicko-reprodukéni funkce

Biologicko-reprodukéni funkce zajistuje pokracovani rodu, umoziuje uspokojeni zakladni
sexualni potfeby a také udrzeni populace. Tim je tato funkce dllezita nejen pro rodinu
a jeji jednotlivce, ale i pro spoleCnost. Dfiv byla tato funkce vyznamnéjSi z hlediska
zajisténi rodicl na stafi, coz je v dneSni dobé Casto pfesouvano na stat a jeho zdravotnické
nebo socidlni instituce. AC se tato funkce jevi jako naprosto z&kladni a uZ z jejiho nazvu
plyne, Ze se jednd o pfirozenou funkci vyplyvajici ze zékladnich potieb Clovéka, je
v soucasné dobé oslabena trendem ve vyspélych zemich, kde je bézné, Ze rodiCe zcela fidi

mozZnost poceti potomka prostfednictvim antikoncepce. V touze po spoleCenském

16 PACHL, L., a kol. Mala abeceda rodiny. 1. vyd. Praha: Panorama, 1983, s. 78
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uplatnéni a zajisténi si urcitého Zivotniho standartu voli rodice €asto jen jedno maximalné
dvé déti. A pribyva i par(, které se dobrovolné vzdaji moznosti mit dité.
Ekonomicko-zajiSt'ovaci funkce

Je to dalSi z funkci, ktera je podstatna jak pro samotnou rodinu, tak spole¢nost a stat. Dfive
byla tato funkce pro rodinu vyznamnéjsi, protozZe rodina byla zavisla predevsim sama na
sobé a svych vyrobnich funkcich. Dnes tato funkce pIni materialni zabezpeCeni rodiny. Jeji
dlleZitost spociva také v zajisténi vychovy ¢lenl rodiny k zafazeni do pracovniho procesu
a tim zapojeni do ekonomiky spole¢nosti.

Socializa¢ni funkce

Rodina je hlavni a prvni socializa¢ni Cinitel jednotlivce, proces socializace se v rodiné
startuje a na tom, jak probiha, zalezi cely dalSi vyvoj ditéte, jeho socialni zarazeni, jeho
vnimani okolniho svéta a vytvareni postojl, navykd, hodnot, zalezi na tom vyvoj chovani
ditéte. Socializace probihd i plsobenim okoli, pfedevsim ve Skole a v kolektivech
vrstevnikd, ale i presto zlstava vliv rodiny v tomto procesu nejpodstatnéj$i. Rodina je
primarni socialni skupinou a je odpovédnad za vychovu ditéte. Socializace probiha ve
vzajemné interakci, dité ji neprochazi pasivné, ale je na ni aktivné ucastno. V této funkci
rodiny se nejvice uplatiiuje vychova, v rdmci ni je ddlezité, aby dité od détstvi ziskavalo
pojem o hranicich a uvédomovalo si s ¢im ¢asem souvisi jejich posouvani.

Ochranna funkce

Pod ochrannou funkci patfi veSkeré Cinnosti, které vedou k péci o rodinné ¢leny, vedou k
zajisténi  jejich bezpeCi, zajisténi jejich potfeb — zdravotnich, hygienickych,
psychosocialnich. Nékteré z Cinnosti, které pod tuto funkci patfi, prebira stat. Zajistuje
tedy ochrannou funkci prostrednictvim rlznych domovd, jak détskych, tak pro seniory,
zdravotnich instituci v podobé léceben a Ustavll a jiné. Tendence dnesni doby vSak sméfuji
k tomu, aby rodina byla hlavnim aktérem v pécCi o své blizke a stat fungoval pouze jako
podplirna slozka.

Kulturni funkce rodiny

Kulturni funkce je funkce souvisejici s vychovnou a vzdélavaci funkci. Jeji podstata
spociva v predavani kulturnich vzorc( a moralnich hodnot a postojtl. Patfi sem také zptisob
traveni volného €asu v roding, tedy i sloZzka relaxacni a rekreacni. Je ideélni variantou,
pokud ¢lenové rodiny travi svlij volny Gas spolu, spoleénymi aktivitami, je to pfinosné
predevsim pro déti i v dobé jejich dospivani, ale také pro seniory, ktefi jsou Casto postiZzeni

samotou a pocity opusténi a z nich prameniciho pocitu zbyte¢nosti a neuzitecnosti. Pokud
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tedy rodiny travi ¢as pohromadé véetné déti i prarodicl ¢i dalSich ¢lenl rozsirené rodiny,
ma to pozitivni vliv na vychovu mladsi generace, kterd tak pfirozenou cenou ziskava
vzorce chovani a moralni postoje vedouci k dlstojnému pristupu ke starsi generaci.

Funkce vychovna a vzdélavaci

Vychova a vzdélavani probiha v kazdé rodiné jak védomé tak nevédomé pfi kazdodennim
chodu domacnosti a fungovani rodiny. Je to dané tim, Ze uéeni probiha nékolika zplsoby
vCetné napodoby, opakovani, reprodukce, takze déti prebiraji zplisoby chovani svych
rodicl, pfijimaji je za vlastni a pfedevsim za spravné. Rodina ma na vychovu a vzdélani
nejvétsi vliv, hlavné ve véku do tfi let ditéte, respektive do doby, neZ zaCne dité
navstévovat néjaké predskolni nebo Skolni zafizeni.

Vzdélavaci funkci do urcité miry prebira Skola, zajmové krouzky i media. RodiCe vSak
zlistavaji, nebo by alespoit méli, témi, ktefi maji na vzdélani svého potomka nejvétsi vliv
a méli by si uvédomovat, Ze je to jedna z nejcennéjSich véci, které mohou svému ditéti dat
do Zivota.

Emocionalni funkce

Emocionalni funkce je nejddlezitéjsi funkci rodiny, a to z toho dlvodu, Ze je
nenahraditelna. Zadna jina instituce nenahradi napInéni emocnich pot¥eb ¢lend rodiny, jako
rodina sama. Je to tedy funkce, jejiz podstatou je uspokojovani emocnich potieb jedincl
v rodinég, jejich potfeby, Ze nékam patfi, Ze jsou chténi, potfebni pro druhé, milovani. Diky
tomu by se mél v rodiné kazdy citit dobfe a bezpe¢né a méla by mu rodina napliovat smysl
slova domov. Vytvaret domov patfi také mezi funkce rodiny. Znamena to vytvorit stabilni
a silné zazemi, kam se mdze kazdy rodinny €len uchylit v jakékoliv Zivotni situaci, zazemi,
kde se Clovék vyviji v osobnost, kde Cerpé silu a kde funguji zdravé rodinné vazby.

Pokud jsou emocionalni vazby v rodiné narusené a nedafi se vytvaret domov jako Stastné
pevné a laskypIné zazemi, dochazi k fadé zmén ve vyvoji osobnosti rodinnych ¢lend.
Nestabilni prostfedi ma nejvétsi vliv na vyvoj osobnosti ditéte. Emocni deprivace ditéte ma
velky vliv na cely dalsi Zivot, na jeho sebevédomi, komunikaci, navazovani vztahl
a spoustu dalSich. K naruSeni emocni stability dochazi nejen u vyloZzené problémovych
a narusenych rodin, ale i tam, kde jsou rodiCe napfiklad pfiliS zaméstnani at’ jiz svoji
dobrovolnou volbou nebo z potfeby zajistit a uzivit rodinu. Nemaji tak ¢as na déti, na
komunikaci a hru s nimi, pfenechéavaji to Skole a mimoskolnim zafizenim a doma pak

modernim technologiim, ale postupné tak dochazi k vytvareni odstupu déti od rodicd
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a k citovému stradani. DalSim problémem je rozvod, ktery je vyznamnych negativnim
zasahem do emocionalniho vyvoje ditéte.

Tam, kde je narusena emocionalni funkce rodiny miZe dochazet i k emo¢nimu zneuzivani
ditéte. MatouSek definuje emocCni zneuzivani déti takto: ,, Je to trvale nepratelsky postoj
rodice k ditéti nebo naprosty emocni chlad, téZ vyuZivani ditéte vyhradné k pInéni citovych

potreb dospélého, jez nebere v Givahu potieby ditéte.* >’

Jak jsem zminila na zaCatku této kapitoly, funkce rodiny se prolinaji a aby byla rodina
funkéni, uspokojovala potieby svych ¢lenl a dokazala vychovat a vzdélat spokojené déti,

je nutné fungovani a propojeni vSech funkci.

Pro uspésny rozvoj osobnosti ditéte v rodiné jsou povazovany tyto zakladni podminky:
“Primérené podnétné prostredi, které odpovidd a prispiva k individualnim
potfebam a rozvoji ditéte.

Patficna komunikace a interakce mezi jednotlivymi ¢leny rodiny. RodiCe by méli

prezentovat vhodny model socialniho chovani.
Patri¢né opétovani naklonnosti a lasky ditéte rodinou.

Adekvatni respektovani ditéte.

Za funkéni rodinu povazujeme rodinu, ktera vici svym détem pini sva poslani,
uspokojuje potreby ditéte, vyvojové tendence a predstavuje primarni optimalni socializacni

prostredi. ,,*

1.3.1 Rozdéleni rodin podle jejich funk¢nosti

Z vySe uvedenych hlavnich funkci rodiny se tedy da odvodit, jak by asi méla vypadat
funkéni rodina, ale také to, podle ¢eho oznacit rodinu za dysfunkéni nebo afunkeni. Je jisté,
Ze takové rozdéleni je velmi individualni a specifické, a vyZaduje komplexni pohled na

stav rodiny a celkové posouzeni. Rozdéleni rodin podle funkénosti je nésledujici:

1 MATOUSEK, O. ,Rodina jako instituce a vztahova sit. Praha, 1993., str.100
¥ KOHOUTEK, R. 1998. /{voj a vychova ditéte v roding. Brno: CERM, 1998, s.13
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Rodina eufunk¢ni - pokud rodinu oznaCime jako eufunkcni, nebo-li dobfe funguijici,
znamena to, Ze se jedna o rodinu, ktera plni vSechny své podstatné funkce tak, Ze se
jeji Clenové mohou citit uvnitf rodiny dobfe, citi se naplnéni po strénce
emocionalni, duSevni i socialni, rovnéz i po strance ekonomické. Vyvoj ditéte
u takové rodiny naplfiuje pozadavky na pribéh kvalitni socializace ditéte v ramci
kulturné-vychovnych vzorcd dané spolecnosti. Podle dat Ceského statistického
Uradu je eufunkénich rodin v Ceské spolecnosti pFiblizné 85%.

Rodina problémova - rodina, ve které se vyskytuji problémy, oviem ne takoveho
razu, aby mély vliv na vyvoj a systém rodiny samotné, nejedna se o vazné naruseni
zékladnich rodinnych funkci, ale pouze o jejich ohroZeni, a to jen v nékterych
aspektech. Tyto problémy je rodina Casto schopna reSit sama anebo vyuZiva spiSe
jednorazové pomoci zvenku prostfednictvim socialnich pracovnikd. Pro né také
takova rodina znamené potfebu zvyseného sledovani. Problémovych rodin je v nasi
populaci okolo 12%.

ohrozuji vyvoj déti a jejich socializacni proces v rodiné i rodinu jako systém.
V tomto pfipadé je jiz nutna neustala pomoc z vnéjsku a sanace rodiny. MdizZe zde
dojit k situaci, kdy jsou rodie zbaveni rodiCovskych prav. Takovych rodin je
pravdépodobné okolo 2%.

Rodina afunkéni — rodina afunkéni je zcela nefungujici rodinou, kde dochazi
k poSkozovani jak vyvoje a vychovy ditéte, tak jeho psychiky a tim celé jeho
osobnosti. Déti v téchto rodinach byvaji ohroZzené i po strance fyzickeé. V rodiné
tohoto typu jizZ nema smysl sanace rodiny, feSenim je zde odebrani ditéte a zajisténi

nahradni péCe. Afunk¢nich rodin je ve spole¢nosti 0,5%.

,.Poruchy rodiny chapeme jako situace, kdy rodina z néjakého dlivodu a v rdzné mive
neplni zakladni pozadavky a ukoly dané spoleCenskou normou a vyjadrené v oCekavani na
adekvatni zaclenéni jejich ¢lenl do spolecnosti. Porucha je tedy selhani nékterého nebo
nékterych ¢lenl rodiny — at' jiz z jakéhokoli dlivodu — projevujici se v nedostatecném plnéni

nékterych nebo viech zakladnich funkci rodinnych.*®

19 DUNOVSKY, J. 1986. Dité a poruchy rodiny. Praha: Avicenum, 1986, .12
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Rozdéleni rodin podle funkénosti ma svij vyznam predevsim z toho ddvodu, Ze je rodina
jednim z nejdUlezitéjsich socializanich Ciniteld a ma na vyvoj ditéte zasadni vliv. Spravné
rozpoznat, jak rodina funguje a umét pomoci v pfipadé nutnosti, je ddlezité jak pro
samotné Cleny dané rodiny, tak pro celou spolecnost. Naprosta vétSina patologického
chovani ma svlj plvod v roding, pfevazné v détstvi. Patologické chovani jedince pak méa
dopad i na ostatni spolecnost. V této oblasti rodinné prevence i sanace ma svdj velky

vyznam socialni pedagogika.
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2 VYCHOVA YV RODINE

,» Kazda vychova se svym zplisobem podoba dobrodruzné vypravé. Cil mame kdesi v dalce
pred sebou a cesta, ktera k nému vede, je plna prekazek a prekvapeni. Na kazdem kroku

nas &ekaji nové objevy, radosti a uspokojeni, a ovéem i zklamanf a tezkosti. ,, %

Krasna a velmi vystizna citace docenta Matéjcka oteviela druhou nosnou kapitolu celé
prace. To, Ze se vychova podle docenta Matéjcka podoba dobrodruzné vypravé je
z urciteho uhlu pohledu poutavé a zajimave, i presto, Ze by vétSina vychovavajicich byla
radéji za moznost pfirovnani k prochazce rdzovou zahradou. Ale uz fakt, Ze vychova
v rodiné je zaloZena na silném emocionalnim zakladé zplsobuje, Ze béhem vychovy a tedy
v kazdodenni realité, prozivame stavy radosti, uspokojeni, naplnéni, nadSeni a harmonie
avsak take stavy zklamani, vyCerpani, napéti, vycCitek svédomi i beznadéje. Vychova neni
pouhé formovéni jednoho (vétSinou mladsiho, zavislého, bezmocneho, pasivniho) nékym

v,

jinym, tj.starsim, silnéjsim, zkuSenéjSim, neni to jednostranny vztah, ale vztah soucinnosti.

Vychova je pojem u kterého cela moje bakalarskd prace zaCala. Pfi volbé tématu jsem
citila, Ze potfebuji o tomto procesu jak zjistit vice, tak se 0 ném i podélit. Svoji pdvodni
profesi jsem zdravotnik, a tak i proto, kdyZ jsem Cekala prvni dité, méla jsem obavy
maximalné zdravotniho razu a nikdy mé nezatéZzovaly myslenky, jak budu zvladat vychovu
déti. NezatéZovala jsem se takovymi mysSlenkami, protoZe jsem byla presvédCena, Ze
pokud se Clovéku dostane daru v podobé zdravého ditéte, tak vychova uz je pfirozené
probihajici proces, ve kterém védomé i nevédomé budeme uplatiovat prevzaté vzorce
z toho, jak jsme sami byli vychovavani, ale neni to urcité ni¢im, co by bylo potfeba Fesit,
hledat cesty a pfistupy a zamyslet se. Navic ja jsem byla vychovavana rozhodné
autoritafskym stylem vychovy, tedy spiSe tvrdsi vychovou, ale bylo to tak stejné v mém
Sirokém okoli. O rozhodnuti rodicl (i uciteld!) se nediskutovalo a prislo mi pfirozené, zZe
rodi¢ veli a dité poslouchd, prostor k diskuzi v podstaté nebyl, a tak to bylo mnou i mymi
vrstevniky prijimano. Ve vychoveé platila jednoducha pravidla, nad kterymi bylo zékladni:

»bud to pljde po dobrém nebo po zlém*.

A kdyZ jsem se sama stala rodi¢em, najednou jsem pomérné velmi brzy zjistila, Ze vychova

opravdu neprobiha samovolné bez naSi védomé Cinnosti a prace, Ze socializaci ditéte Fidit

2 MATEJCEK, Z. Rodice a déti. 1. vyd. Praha: Avicenum, 1986, s. 59 — 60
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nemusim, je nezdmeérna a ovlivnit ji 1ze maximalné volbou prostfedi v jakém se bude dité
vyvijet, ale vychova je zamérné a cilevédomé plsobeni. Nevyhneme se tedy tomu, Ze je
nutné se nad ni zamyslet a fesit ji. Ale problém zacal hned kdyZ jsem podvédomé prebrala
model vychovy mych rodi¢d. Zakladni vyse zminéné pravidlo neslo praktikovat u malého
batolete a predevSim jsem zaCala nardZet na otazku, co znamena a jak ma vypadat to ,,po
dobrém* a jak to ,,po zlém“. Navic védomé jsem nechtéla vychovavat stejnym zplsobem,
fakt je ten, Ze pokud se bavime o vychové Clovéka, tak nemohou platit vSeobecné platna
pravidla, protoZze kazdy Clovék je osobnost, individualita a pfedevSim k détem je nutné
pristupovat s respektem k tomuto faktu. Zacala jsem se tak dostavat do situace, Ze vychova
je problém, obzvlasté pokud moje vychova probihala v odliSném stylu nez je soucasny
pedocentricky pfistup. A zjevné to nebyl problém jen pro mé, generace dneSnich mladych
rodicl, si prosla vychovou vzajemné velmi podobnou, da se to ukazat na spousté détskych
knih a détskych i rodinnych film{ napf.z 80.let, kde s ismévem a vzpominkou pfijimame
kazdy ,,vychovny* pohlavek, tresty doméciho vézeni i strachll détskych hrdinl z vyprasku
po néjakém vetsim prisvihu. A¢ se tomu vétSina dneSnich nejen tficatnikd usméje, néjak
citi, Ze to vlastné uz takto nechceme, Ze by bylo dobré dat se trochu jinym smérem. Néktefi
chtéji smér zcela odlisny. Ale vzorce a modely, ve kterych jsme sami vyrstaly, jsou
hluboko v nés a téZko je potlaime a Casto ani nechceme, respektujeme je, jen tfeba citime
potiebu je trochu pozmeénit, pfesmérovat. To, jak vychovu uchopit fesi vétSina rodicl, da
se tak usuzovat uZz z nabidek mnoha kniZnich bestseller(i, z nabidek prednaskovych
a besednich aktivit, z bézné komunikace mezi mladymi rodiCi, ale i z vytiZzenosti
pedagogicko-psychologickych poraden, psychologickych pracovist zamérenych na déti
amladez, z rliznych typl kurz(. Sama jsem byla prekvapena, jak narocné bylo dostat se na
prednasky napf. pani doktorky Jifiny Prekopové, a nad mnoZstvim dotazd tykajicich se

tpani ve vychovnych postupech.

“Vychovu mlzeme definovat jako cilevédomé, planovité, systematické a vestranné konani
smeéfujici k pripravé lovéka pro jeho spole€enské ukoly a osobni Zivot. Vychova je
celozivotni plisobeni na procesy lidského chovani, uceni a zaclenéni ¢lovéka do

spolec¢nosti. Vychova je zprostfedkovani znalosti, dovednosti a postojd, které jsou pritomny
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v dané spolecnosti a které jsou pokladany za dllezité k predani dalsim generacim. Rlzné
aspekty vychovy byly v ¢ase ovlivnény zejména kulturnimi podminkami a odlisSnymi

koncepcemi chapani ¢lovéka ve spolegnosti.” 2

Pro to, aby mohl vzniknout $tastny a laskyplny domov, je dllezitad rodinnd harmonie
a pohoda. V téchto podminkach je mozné poskytnout ditéti zaklad zdravé a plnohodnotné
uspesné vychovy. Zakladnim kamenem dobré vychovy je zajem o dité a Cas, ktery s nim
travime. Pokud svym zajmem vytvofime pratelskou a klidnou atmosféru, mame tak prostor
pro utvafeni pozitivnich povahovych vlastnosti ditéte. Vychova je proces zamérného
plsobeni rodicl, ucitell, vychovatelll, vychovnych instituci na déti a mladez. Jedna se tak
tedy o cilevédomé pUsobeni za uritym vychovnym cilem. V tomto procesu v ditéti
rozvijime urcité vlastnosti a postoje a ovliviiujeme stanovovani hodnot. Vychovavat
znamena pouZivat uritych vychovnych nejen prostfedkd, ale i celych modell a metod,
v nichZ vychazime z tradic, zkuSenosti i védeckych poznatkd. V dneSnim pojeti vychovy se
na vychovu nepohliZi jako vyhradné plsobeni dospélych na déti, ale tak, Ze vychova je
interaktivni proces, kde plisobi i déti na dospélé nebot’ ovliviiuji vychovné postupy, naladu
vychovavajicich, duSevni stav a tim se stavaji aktivnimi Ciniteli vychovy. Vychova je proto
procesem vzajemného formovani a ovliviiovani.

»RodiCovska laska je pfirozena jako dést, avSak rodiCovskym dovednostem a vychové je

tfeba se ugit.* 22

2.1 Formy vychovy

Kazdy ¢lovék se narodi do néjakého prostredi, kterym bude formovan pro svdj dalsi Zivot,
stale vic se klade diraz na to, Ze pravé prostfedi a vychova z raného détstvi maji
nejzasadnéjsi vliv na cely pribéh dal$iho Zivota, na utvareni hodnot, utvareni vztahd, na
sebepfijeti. Vychova je urCovana svymi biologickymi, psychologickymi a socialnimi
okolnostmi. Na zakladé biologickych okolnosti probihd vychova nejen u Clovéka, ale
i u ostatnich Zivocisnych druhd, nicméngé tam je determinovana spiSe geneticky. Po strance

s~ s v owow

sociologické a psychologické se na vychovu nahlizi jako na tézisté socializace, je zde tedy

21 SULOVA, Lenka, Dité nepotfebuje mamu nebo tatu, ale rodice, PFednaska v ramci Dne védy na FF UK v Praze dne
21.3.2012 [online].c2014[cit.2014-4-9].
2 MAGEE, T. - KITTOVA, M. 2001. Stastné dité a jeho vychova v 52 lekcich. Praha
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podstatna socialni komunikace a spoluprace, vychova je pfipravou jedince pro pFisti Zivot
ve spolecnosti. Tato pfiprava probiha jak v roding, tak pozdgji i v dalSich mimorodinnych
institucich, predevsim ve Skolkach a Skolach.

V procesu socializace je kazdy jedinec jiz od narozeni, jednd se 0 proces nezamérny
a nahodily a probiha po cely Zivot. Je to pravé prostiedi a okoli, které ma na ¢lovéka vliv
na kazdodenni bazi. Vychova je soucasti socializace, hlavni rozdil mezi socializaci
a vychovou spociva v tom, Ze socializace je proces nezdmérny, kdeZto vychova je zamérne
a cilevédomé plisobeni na jedince. Vychovou mliZzeme socializaci ovliviiovat a snaZit se ji
smérovat podle vychovnych cili. Dosahnout vychovnych cild je mozné rliznymi zpUsoby,
to jak vychova probih4 a jakeé jsou jeji charakteristické znaky urCuje o jaky styl vychovy se
jedna. Styl vychovy pak vyznamné ovliviiuje atmosféru v celé rodiné a jeji rdz. V ramci
celého vychovného plsobeni je dllezZité mit na paméti, Ze at' uz se fidime jakymkoliv
stylem vychovy a vychovnym vzorcem, tak nejvice déti prejimaji naSe vlastni vzorce
chovani, rodice jsou pro déti vzorem.

,» Poslouchat dospélé, to détem nikdy moc neslo. Ale co se jim vidy dafilo, bylo jejich

napodobovani.«

Na stylu vychovy zalezi dalsi vyvoj vychovavaného ditéte a to, jak bude jeho osobnost
formovana do pozitivnich nebo negativnich vlastnosti. Obecné se rozlisuje nékolik styld:

Demokraticka neboli harmonicka vychova

Pro tento styl je charakteristické pochopeni, respekt a demokracie. Jsou jasné dana pravidla
a je domluveno jejich dodrzovani. Déti se diky tomuto stylu vychovy pfirozené uci zdravée

komunikaci. Komunikace a diskuze je zde o¢ekavana a podporovana.
Autoritarska vychova

Autoritafska vychova se vyznaCuje prisnym vyZadovanim poslusnosti a dodrZzovanim
prikazl. Rodice zde jasné veli, prosazuji moc, neberou se ohledy na pfani a nazory ditéte.
Komunikace zde nema podobu diskuze, ale jako vysilani a pfijimani pfevazné rozkaz(l

a prosazovani moci rodicu.

% MAGEE, T. - KITTOVA, M. 2001. Stastné dité a jeho vychova v 52 lekcich. Praha
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Liberalni vychova

Tento druh vychovy je charakterizovan predevSim benevolentnim pfistupem
vychovavajicich k vychovavanemu. Na dité se kladou malé poZadavky, je nizka i kontrola
hranic ve vychové, které jsou velmi rozvolnéné. Klade se dlraz na pfani a naladu ditéte,

s odvol&nim na respekt k jeho osobnosti.
Zanedbana vychova

Zde se jedna o nedbaly pristup rodicd k ditéti, nezajimaji se o dllezité okolnosti, jako je
prospéch ditéte, jaké ma kamarady, s kym a kde travi volny Cas a pfedevSim neni zajem ani

0 emocni stav ditéte, jeho pocity, stavy, nalady.
Nadmérné ochranarskéa vychova (hyperprotektivita)

Typ vychovy je oznaCovany také jako ,,0picCi laska“. Jedna se o prehnanou a nadmérnou
starostlivost rodi¢e o dité. Rodice pro dité délaji maximum s umyslem i obhajobou, Ze
musi délat vSe pro dobro ditéte, prani ditéte pIni nékdy az z pozice podfizeného.

Disharmonicka vychova

V disharmonické vychové nejsou dand jednotna a jasna pravidla, vychova je plna

rozporuplnosti. PFistupy rodicl jsou vedeny momentalnimi stavy a naladou.

Prehled vychovnych stylll miZze slouzZit k urcité orientaci ve vychovnych pfistupech,
vétSinou se neda fict, Ze by se uplatiioval Cisté jeden konkrétni styl, ale dochazi k jejich
promiseni s nékterymi prevladajicimi prvky. Nékteré promiseni vsak mize mit znacné
destruktivni vliv na vychovavaného. Napf. kombinaci autoritativni a nadmérné
ochranarské vychovy se dosahuje metody “cukru a bice” a prokazalo se, Ze tento styl vede
k nejvysSi mife oddanosti, jedna se tim vSak o manipulativni chovani, které nema nic
spole¢ného s demokratickou vychovou. Vychovavany jedinec je tim ohrozen do budoucna
a to predevsim ztratou sebedvéry, schopnosti samostatného rozhodovani i svobody

mysleni.

Za ideélni, harmonické a zdravé prostfedi se povaZzuje to, kdyZ je v rodiné zvolen

a praktikovan demokraticky styl s urCitymi prvky liberalnosti.
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“Pokud se lidé nenauCi chovat jinak, budou se dale chovat tak, jak si to osvojili
v autoritativnim modelu — poslusné, neposlusné nebo mocensky, nikoliv zodpovédné

a s respektem..
Ridit se hodnotami neni toté? jako podfidit se autorité “ *

Demokraticky styl —vychovy neni jen néco mezi autoritafskym a anarchistickym
vychovnym stylem, je to zcela jina kvalita diky svym smysluplnym normém a pravidl{im,
které odrazi skutecné potfeby spolecnosti a respektuji zakladni lidské potfeby. Na jejich

vytvéreni se mohou podilet vSichni lenové spoleCenstvi a pro vSechny plati.

2.2 Role v roding a jejich vyznam pfri vychové

,» Nebudeme mluvit o divadle, ale o jednom dUlezZitém obdobi v Zivoté ditéte. S tim divadlem
to vSak prece jen trochu souvisi. JenomZe role se tu nehraji, ale v pravém slova smyslu

2ij" 25

Tak jako v ramci celé spole¢nosti plni kazdy z nas urcité role, tak je tomu i v rodiné. Role
rodice, milujiciho a zodpovédného, je role nesmirné narocna, promeénlivd a komplexni.
Spolecnost ocekava, Ze rodi¢ se o dité postarad a pripravi ho na samostatny Zivot. To, jak
ma rodi¢ svou roli plnit souvisi s funkcemi rodiny. Pokud rodic¢ svou roli neplni tak, jak by
mél a jak se oCekava, mdze to byt z mnoha pficin, napf. problém se ztotoZznénim se
s rodi¢ovskou roli anebo mdze byt pricinou zavazny problém dnesni doby, kdy rodi¢ musi
zastat spoustu svych dalSich roli (zaméstnance nebo zaméstnavatele, studenta, manZzela,
ditéte starSich rodi¢l a mnoho jinych), které od ného spolecnost ocekava. Rodi¢ se bud
dostavd primo do konfliktu roli nebo ,jen* nékterou ze svych roli nezvlada naplno.
Problém ve vychové nastdva samoziejmé v situaci, kdy neni zvladnuta role rodiCe nebo je
v konfliktu napf.s roli vazanou na pracovni Kkariéru. Nezvladnuti rodiovské role ma
v prvni fadé pfimy dopad na dité, pak na manZelstvi a tim dale na celou rodinu, v $irSim

méfitku tak na celou spolecnost.

% KOPRIVA, Pavel. Respektovat a byt respektovan. 3. vyd. Bystfice pod Hostynem: Spiréla, 2008. , 5.259 - 260
% MATEJCEK, Z. Rodice a déti. 1. vyd. Praha: Avicenum, 1986, s. 49
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Kazdy ma v rodiné svou roli, matka, otec, dité, sourozenec, prarodice a dalsi. Casto se
uvadi, Ze pro dité ma v ranném véku nejzasadngéjSi vyznam predevsim matka. K matce si
dité vytvari vztah jako k prvnimu Clovéku, nebot’ tento vztah vznika jiz v téhotenstvi.
Tento vztah se ze strany matky nazyva matefskou laskou, o niz se hovofi jako
0 bezpodminecné lasce, Cili, Ze matka své dité miluje za jakychkoliv okolnosti takové, jaké
je. Vychovné role matek jsou vice zaloZené na péci o dité, vice se staraji o zajiStovani jak
zakladnich Zivotnich potfeb, tak o socializaci, o budovani vztahu k ostatnim lidem, staraji
se 0 budovani pocitu bezpeci, o vytvareni rodinného hnizda. Role matky pfipravuje déti do
Zivota predevsim po emocni strance, uci dité s emocemi pracovat a orientovat se v lidskych

vztazich.

Narozdil od materské lasky, se laska otcovska pokladd za podminénou. Je to nazor
diskutabilni, nicméné jsou to vétSinou otcové, kdo napf. nezvladnou pfijmout postizené
dité a od rodiny odchazeji nebo v situaci, kdy si zalozi dalSi rodinu nékdy zcela ztrati
zajem o své prvni déti atd. Role otce ve vychoveé ditéte je odliSné od role matky predevsim
v tom, Ze otcovska laska nabira na intenzité pozdéji nez matefska. Vétsinou tehdy, aZ se
s ditétem dokaZe dobfe domluvit, nejvice v predskolnim a ranném Skolnim obdobi. V té
dobé je otec pro dité velice dUlezity, je pro dité autoritou mysleni a budouciho uplatnéni ve
spolecnosti. Otcove byvaji ve své rodiCovské roli vice hravi, kreativngjsi, vice od ditéte
vyZzaduji a nuti je i vice premyslet, neusnadnuji jim komunikaci ani hru. Ve vyzkumu dvou
a pllletych déti se ukazalo, Ze dvé tfetiny z nich maji radéji za kamarada na hrani otce.
Muzi — otcové ovliviuji vyvoj ditéte smérem ven - k okolnimu prostfedi, podporuji
détskou zvidavost, vytrvalost a také dité pFipravuji ke konfrontaci se vsim, co mUzZe pfijit

z venkovniho svéta.

Navzdory vyse zminénému vSak nejsou role matek a otcll tak jednoznacné odlisitelné, to
jak se kdo zhosti své rodiGovské role je velice individualni a je to ovlivnéno fadou faktor(
— vztah k ditéti, k roding, k matce ditéte, vlastni vychova, socidlné — ekonomické

podminky a fada dalSich.

Posledni sociologické priizkumy ukazuiji, Ze nemusi byt pravdou, Ze matka je od pfirody
vice uzplsobena k vychové ditéte, zejména predskolniho véku. Matefskou laskou miize
milovat i muZ a naopak otcovskou i Zena. Pro rovnomérny a zdarny vyvoj ditéte je velmi

dalezité, aby se dité setkalo s obéma typy lasky, s obéma vychovnymi pristupy.
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Jeden z vyzkum( se provadél napf. pod vedenim prof.Ross D. Parka na pldé kalifornské
univerzity v USA. Jeho vysledky ukéazaly, Ze otec navaze k ditéti ihned po porodu velmi
silné citové vazby, stejné tak jako matka, a je i stejné od pfirody nadany zachazet
s ditétem. Rozdil je jen v tom, Ze muzi otcove se na své déti tak Casto nesméji jako matky.
Ovsem napt. détsky pla¢ zplsobuje u otcl zvySeny tep, krevni tlak i teplotu kiZze, stejné
tak jako u matek. Prof. Michael Lamb, Ph.D. z univerzity v Cambridge ve Velké Britanii

ve svych pracich dokonce prohlasil:

,»S vyjimkou kojeni neexistuje Zadna znamka toho, Ze by byly Zeny predurceny byt lepSim
rodi¢em. Ne biologické pfikazy, ale socialni zvyklosti zplsobuji tradicni déleni rodicovské

zodpovédnosti.**

V Ceské republice obdobny vyzkum provéadéla i vyznacna ceska psycholozka prof. PhDr.
Lenka Sulova, CSc. na katedfe psychologie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy
v Praze. Jeji vyzkumy zpochybnily zaZity nazor, Ze matka hraje do tfi let véku ditéte
klicovou roli. Profesorka Sulova podkresluje zjisténé vysledky pozorovanim kojence
v plaveckém bazénu, kdyZz je v pfitomnosti matky a nebo otce. Matka si dité otaci
oblicejem k sobé, otec déla pravy opak - intuitivné trénuje potomka a uci ho obstat

v kontaktu s okolnim svétem.

Vychovné role obou rodi¢li by se mély vhodné dopliiovat, ne zastupovat. K vytvoreni
Uplného a kvalitniho vychovného celku, je potfeba vzajemné plsobeni maminky i tatinka.
Tolerance, respekt a vzajemna podpora i v rozlisnych vychovnych pfistupech, je dilezitym
predpokladem zdarné vychovy. Pokud rodice respektuji navzajem sve vychovne role, znaci
to jejich zralost a zpdsobilost dité vychovavat a také priznava skutecnost, Ze na vzniku
ditéte se podileli oba rodice. V opatném pfipadé se jedna spiSe o problematickou osobnost

rodiCe, jeho nedospélost a nevyzralost.

Komplementarita rodi¢ovskych postav dle prof. Sulové:

Oba rodice plni v{ci ditéti specificky ukol.

Materska a otcovska role jsou vzajemné komplementarni (doplfiuji se).
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Matefska a otcovska role jsou vzajemné vici ditéti nezastupitelné (nezastupuji se).
Nelze rozhodnout, kdo je pro dité a jeho zdravy psychicky vyvoj vyznamngjsi

rodiovskou postavou. %°

V rodiné své vychovné role zastavaji i ostatni ¢lenové, predevsim prarodi€e a sourozenci.
Role prarodi¢d je velmi proménliva a zaleZi i na socio-ekonomické situaci spole¢nosti.
Velkou zménou je predevsim to, Ze mnoho prarodicl Zije dnes stale aktivnim i pracovnim
Zivotem, podnikéa nebo musi byt v zaméstnani, bud dobrovolné nebo kvili Spatné finanéni
situaci, dlivodem je i to, Ze se posouva vék odchodu do diichodu a pak je to i tim, Ze se déti
rodi starSim rodicm. S tim, jak se zmeénily role rodicli vlivem emancipace Zeny a vlivem
dal$ich zmén typickych pro dnesni rodinu, dochazi i ke zméné v rolich prarodi¢d. PFi
pohledu do minulosti méli babicka s dédeCkem mnohem vétsi vliv na vychovu svych
vnoucat nejen tim, Ze sdileli spoleCnou domacnost, ale i svym vlivem a vahou slova
v rodiné. Dnesni zména jejich roli spoCivad hlavné v tom, Ze spolecnd setk&ni vnoucat
s prarodiCi ma raz spiSe zaopatfovaci, tedy, Ze prarodiCe déti hlidaji anebo navstévni. Pro
babicky a dédecky to mlZe mit pozitivni pfinos predevsim v tom, Ze nenesou tihu
zodpovédnosti za vychovu, mohou si vnoucat vice uzivat v kamaradském vztahu. Jejich
role byva nejen zaopatfovaci, ale Casto také harmonizujici, kdy mohou podpofit pravé
rodinné zazemi, pomoci jak svych détem, tak vnoucatlim, pfedavat zkusenosti a moudrost.
Nejen déti, ale i cela rodina by méla u babicky a dédecCka nalézat podporu, urcité zklidnéni
a pocit sdileni spole¢nych povinnosti a samoziejmé, Ze by toto mélo fungovat vzajemné.
Rodinné vztahy v8ak nebyvaji idealnimi a mezi generacemi se Casto objevuji rozdilné
nédzory na vychovu, na chod domacnosti, traveni volného €asu a podobné a dochazi tak i ke
stfetu roli, zvlasté v situaci, kdy je prarodi¢ hlidanim vnoucat natolik vytizen, Ze s nimi
travi vlastné vice ¢asu nez samotni rodiCe, ale presto se od néj ofekava, Ze nebude nijak
zasahovat do vychovy a celkového fadu mladé rodiny.

Je tedy velmi podstatné ujasnit si své role a jejich napli a toto vzajemné respektovat.

Dalsi vyznamnou roli ve vychové hraje i role sourozence. Role sourozence je z téch roli,

kterou si ¢lovék nemUzZe ani zvolit ani vybrat, je dana a neménna. Sourozenci se vzajemné

%6 SULOVA, Lenka, Dit& nepotfebuje mamu nebo tatu, ale rodice, PFednaska v ramci Dne védy na FF UK v Praze dne
21.3.2012 [online].c2014[cit.2014-4-9].
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velmi ovliviuji a napf. pofadi narozeni ma velky vliv na cely dalsi vyvoj Zivota jedince,
jeho povahu. AC se rodiCe snaZi a vychovavaji své déti stejné, tak na né vychova nikdy
stejné neplsobi. Role sourozence ma dité ucit roli partnera, pfipravit ho na Zivot
v kolektivu, na Skolu, na zaméstnani, na partnersky Zivot. Sourozenecké vztahy byvaji pIné

vasni a rivality, ale také by mély byt zdkladem tolerance, solidarity a respektu.

2.3 Faktory ovliviujici vychovu

Jak je zde jiz nékolikrat zminéno, vychova je proces zamérny a uvédomély s urCitymi
vychovnymi cily, je interaktivnim procesem vzajemného plsobeni a navic plsobi i okolni
vlivy a faktory, které vychovu ovliviuji. Podstatné faktory ve vychové jsou predevsim
komunikace, vzajemné straveny ¢as, dlslednost a bezpodmineéna laska — jedna-li se
o0 vychovu rodicovskou. A jsou také faktory, které vychovu ovliviuji negativné, pfedevsim
jsou to narusené rodinné vztahy, rozvod, ztrata rodicl, dale patologické jevy jako
agresivita v rodiné, zavislosti — alkoholismus, narkomanie, gamblerstvi aj. Faktory, které
vychovu mohou také znacné ovliviiovat jsou masmedia a moderni technologie, predevsim

pocitaCové hry, virtualni Zivoty, socialni sité a vztahy pres né.

2.3.1 Komunikace v rodiné

Komunikace v rodiné je jednim ze zakladnich kamend vychovy a bez kvalitni komunikace
nemlZe byt dosazeno kvalitni vychovy. Rodi¢e na své déti plisobi neustale, a to i ve
chvilich, kdy si to neuvédomuii, verbalni i neverbalni komunikace rodi¢d je pak odrazena
v komunikaci ditéte. JelikoZ je kazdy rodi¢ pro své dité vzor, a to at’ jiz dobry nebo
bohuzel i Spatny, tak dité pFebira styl jeho vyjadfovani, celkové komunikace a zplsoby
jeho chovani. Proto je v chovani déti tak Gasto vidét chovani jejich rodicl, nejlépe se to da
pozorovat pfi komunikaci sourozencd. Napfiklad v situacich, kdy jsou sourozenci
v ngjakém sporu, tak je patrné, jak pri FeSeni problém( postupuji rodice, dité totiz
postupuje dle ziskaného navodu, ktery od nich odpozoruje a prebere. Pokud tedy chtéji
rodiCe vidét, jak komunikuji se svymi détmi, staCi je jen pozorné sledovat, divat se

v v vr

a poslouchat, kdyz feSi své spory nebo naopak, kdyz si chtéji pomoct a podpofit se.

Co je to kvalitni komunikace neni snadné a jednoznacné fict, ale daji se shrnout alespon
néjakd zakladni pravidla nebo body, které vSeobecné charakterizuji a urcuji, jak
komunikaci vést, aby byla efektivni. VSeobecné prvnim dllezitym bodem je, Ze by rodice

méli sdélovat své pocity a nauCit to i své déti, protoze se tak predejde mnohym
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nedorozumeénim. S tim také souvisi dalsi pravidlo komunikace, a to Ze komunikace ma byt
oteviena. Podstatnym prvkem, nejen rodinné komunikace, je naslouchani. Bez naslouchani
se vychova neobejde a pokud tento prvek komunikace v rodiné funguje, usnadni to mnoha

sporna obdobi a feSeni konflikt(l. Naslouchani ma své urcité zasady:

Vénovat pozornost, projevovat to i neverbalnim projevem

Soustredit se, vnimat sdélované, interpretovat

NepferuSovat sdéleni a predevsim nevstupovat unahlenym a ,,jasnym* feSenim
Ujistit, Ze druhého clovéka vnimame, chapeme a Ze ndm miZe Fict i nepfijemné
zalezZitosti

Umét poskytnout zpétnou vazbu. Pokud je zpétna vazba kvalitni, vyznacuje se tak,
Ze zaCina pozitivnim popisem nebo informaci, v pfipadé, kdy je tfeba néco napravit

nebo zménit, uvede jak postupovat.

Komunikaci v rodiné mohou negativné ovliviiovat rlizné faktory, napfiklad vysoké
pracovni tempo rodicl, rychly styl dnesniho Zivota, s tim souvisi malo Casu a netrpéliva
komunikace vedouci k rychlym zavér(im, mnoZstvi moderni technologie, se kterou ¢asto
Clenové rodiny komunikuji vice nez vzajemné mezi sebou. Dale také neochota zménit
vlastni nazor a postoj. Také pod vlivem trendu, kdy se klade diraz na individualitu,
dochazi v komunikaci az k pfilisné dilezZitosti vénované vlastni osobé a tak absenci
naslouchani. PFi vychové a komunikaci je dobré mit stale na paméti, Ze neverbalni
komunikace tvofi vice jak 60% z celkové komunikace a je to tedy mnohdy ddlezitéjsi nez

samotna slova.
Prehled efektivnich a neefektivnich zplsobl komunikace jsou uvedeny v pfiloze ¢.1

Komunikace v rodiné vyZaduje pfedevsim trpélivost, toleranci a vzajemny respekt. Musi
probihat srozumitelné a slusné, v ramci opravdového dialogu, ktery je upfimny a pratelsky.
Komunikace mezi rodici a détmi, ale i mezi rodiCi navzajem by meéla probihat v pozitivni

a vstficné atmosfére, coZ priznivé plisobi na psychosomaticky rozvoj déti.

2.3.2 Organizace Casu v rodiné

Pod pojmem Gasové organizace v rodiné si mlzZeme predstavit planovani veskerych aktivit
a spolecné i individualné traveného Casu. Organizace Casu Vv rodiné je individuélni
zélezitosti kazdé rodiny. Zalezi na velkém mnoZzstvi vnéjsich i vnitfnich faktorl, které

ovliviuji Casové rozloZeni aktivit v rodiné. Je to pfedevsim vék ditéte nebo déti, zdravotni
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stav ¢lend rodiny, dale zaméstnanost a typ zaméstnani rodicl, eventuelné nezaméstnanost,
pak jsou to zajmy a konicky rodiny, to zda jsou nékteré ze zajm( spolené nebo ne, také
financni situace rodiny a v neposledni fadé jsou to priority a hodnotovy systém hlavné
rodicli a pak ostatnich ¢lenl rodiny, ktery vyznamné ovliviiuje Gasovou organizaci.
VSeobecné se zmifiuje, Ze znakem dnesni rodiny je nedostatek Casu prakticky na cokoliv.
Je to dano jednak tim, Ze socialisticky systém s umélou zaméstnanosti, kdy pracovat musel
a pracoval v podstaté kazdy, vystfidal kapitalisticky systém, v némz je na kazdém, jak
v zameéstnani a celkové ve spolecnosti obstoji, bude spliiovat poZzadavky zaméstnavatele
a bude nebo nebude potfebnym, jak kdo obstoji na trhu, ve spoleCnosti. To spolecné
s narUstajici nezaméstnanosti zpUsobuje tlak, ktery vede Kk privilegovani prace pied
samotnou rodinou. RodiCe se tak dostavaji do zacCarovaného kruhu, kdy v touze zajistit
détem to nejlepSi nebo i jen zakladni potfeby a obZivu, nemaji na tyto déti Cas, ktery by
vénovali jen jim. Druhym dlvodem, pro¢ je na rodinu malo Gasu, je pfevysujici nabidka
vesSkerych moznych aktivit, do kterych patfi napfiklad moznosti dalsiho vzdélavani, Skoly,
kurzy, sporty a v8e co s nimi souvisi, nespoCet moznosti volnoCasovych aktivit, moderni

technologie, bohuzel i shopping, traveni ¢asu na socialnich sitich atd.

Je to ovSem jen na rodicich, jak organizaci ¢asu v rodiné zvladnou a nastavi od zacCatku.
Méla by byt urcita pravidla, ktera mohou pfechazet do dalSich obdobi v Zivoté ditéte, napf.
spolecné travené vikendy (pozdéji tfeba minimalné jeden den z vikendu), kdy rodina
vykonava néco spolecného, dale urCitym pevnym bodem mohou byt spolecné veCere bez
televize, pocitaCe a vSech modernich inteligentnich technologii, také spolecné dodrzovani

urcitych tradic, slaveni narozenin, vyznamnych udalosti.

Casové organizace v roding se méni vlivem vyse zminénych okolnosti (vék, zdravotni stav,
studium, zaméstnani atd.), ale vzdy by mélo byt prioritou podporovat rodinnou soudrZnost

spoleCné stravenym Casem.

2.3.3 Duslednost a hranice ve vychové (odmény a tresty)

Zé&kladnim vychovnym pravidlem, na kterém se shodnou vSichni vychovni pracovnici
i psychologové, je dlslednost. Ruku v ruce s ddslednosti je nutné nastavit a dodrzovat
hranice. Vysvétlenim, pro¢ je dislednost spole¢né s vymezenim hranic a jejich dlslednym
dodrzovanim zékladnim kamenem vychovy je to, Ze dava ditéti pocit jistoty. Znamena to

totiz, Ze dité mdzZe ofekavat od svych nejblizsich stale stejné chovani ve stejnych situacich,

pochopi tak, co mdzZe, nemlZe, co je dovoleno, co zakazano. Hranice vSak musi byt
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i dostatecné Siroké, aby dité citilo svobodu a bezpe€i vymezeného prostoru. Pokud
bychom dité seSnérovali pfehnané silnymi pravidly a tzkymi hranicemi, mohli bychom tak
dokéazat, Ze dité moZna bude poslusné, ale az prilis, slepé a bez vlastniho uvazovani, nauci

se pak podfizovat vili druhych bez schopnosti samostatného rozhodovani.

,Vymezovani hranic povaZzujeme ve vychové za naprosto nezbytné. Kdyz déti nemaji jasné
a pevné hranice, ztraceji pocit bezpeCi. KdyZ zjistuji, Ze hranice nékdy plati a jindy tak
docela ne, vyvolava to v nich nejistotu a Uzkost a odpovédi na to mize byt i agresivni

chovani.

Rozdil mezi demokratickou a autoritativni vychovou neni v tom, Ze by v té prvni bylo vse
dovoleno a v druhé vladla predevsim omezeni, ale v tom, jakymi zplisoby se stanovuji
pravidla a hranice chovani. Jednou vétou by se to dalo Fict tak, Ze mame vytvaret hranice

nikoliv pro déti, ale s détmi. <%’

Spousta problém( ve vychové tkvi pravé v nedostateéném vymezeni hranic. P¥i
dlouhodobém prekraCovani hranic dochéazi k tomu, Ze dité se snaZi rodi€e vyprovokovat
dalSim prekraCovanim mezi, snazi se rodiCe vyburcovat, zaujmout a aniZz by si to
uveédomovalo chce tim ziskat pocit jistoty. JenomzZe néktefi rodice jsou toho nézoru, Ze tou
spravnou vychovou je vychova liberélni, a to v té podobég, kdy se snazi ditéti v podstaté
Zadné hranice nestanovit a nechat je bez pravidel. U ditéte dojde ke ztraté jistoty, pevnych
bod( i autority, kterou zacne hledat v nééem jiném, pokud ji nema v rodicich.

Dnesni rodiCe Casto nejednaji jako rodiCe. Velmi jim zalezi na tom, aby byli svym détem
dobrymi kamarady, aby nezranili jejich duSe, aby udélali své dité Stastnym a Uspésnym, az
nakonec selZzou v té nejpodstatnéjsi roli — v roli rodice. Usnadnuji svému ditéti vSe natolik,
Ze dité se nemusi o nic snaZit a v podstaté je to to dité, které doma vladne. Vysledkem je,
Ze dité citi moc, moc se kterou si nevi rady a jediné co umi je stale tuto moc rozSifovat
v podobé “zlobeni”, trucovani, vztekani a rozsifovani hranic. %

“Pokud ma dité v Zivoté obstat a byt skutecné Stastné, musi se citit dobre. Toho nedosahne
ovladanim svého okoli, ale tim, Ze se nauci ¢ekat, pFizplisobovat se, snaset porazky, zvladat

strach a byt solidarni s ostatnimi. Déti, ktere svym ovladanim az tyranizuji své okoli,

" KOPRIVA, Pavel. Respektovat a byt respektovan. 3. vyd. Bystfice pod Hostynem: Spirala, 2008. , s.24 - 82
%8 LEMAN, Kevin. pétidenni plan pro zvladnuti vaseho ditéte. 1. vyd. Praha: Navrat dom(, 2010, s.17 - 19
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nebudou v Zivoté Stastné. Samy jesté netusi, Ze nikdy nedosahnou svobody, pokud budou
z&vislé na moci.”%

Aby byla vychova dlsledna a tim i Uspésna, je ddlezité, aby méli vychovatelé stanovené
cile a v téch aby byli jednotni. Pokud si vychovavajici, pfedevsim rodic, cile stanovuje, je
velmi dilezité, aby si tyto vychovné cile stanovil podle moZnosti ditéte, ne naopak. Napf.je
nutné si nejprve uvédomit nakolik je dité nadané a pak si stanovit cil, Ze bude patfit

k nejlepsim zak(m.

Dislednost si vSak nelze plést s tvrdosti, byt dlisledny znamena trvat si na dohodnutych
pravidlech a zasadach. Neddslednost prameni ¢asto z pFi¢in jako jsou: Gnava rodicl,
pohodinost, nedostatek Casu, stres, rozporuplnost ve vychové, rozvod rodi¢d, psychicka

nevyrovnanost rodice, Casté zmény pozadavkd na dité, zmény vychovnych cild, aj.

Pokud dojde k situaci, kdy dité prekro¢i stanovené hranice a rodi¢ chce byt dislednym, je
nutné, aby zvolil néjaky zplisob napravy. Forma napravy miva néjakou podobu trestu.
Cilem trestu i tfeba ve verbalni formé, je rozvoj moralniho védomi ditéte. Trest by nemél
tvorit zaklad vychovy, pokud rodiC¢ néjaky stanovuje, mél by k tomu pfistupovat s klidem,

uvéazlivé, bez zlostnych vyrazil a vyhruzek.*

Tresty maji sva rizika, z nichZz nejvétSim je prenaSeni mocenského modelu do dalSich
vztahl a vtahovani dalSich Gcastnikd do vycerpavajici hry kdo z koho. Riziko trest(
spociva také v tom, Ze nejde pokazdé jen o vychovné diivody k trestu, ale mdze se jednat
0 zvyk, nezvladnuti emoci, mocenské motivy, bezradnost, pohodlnost, vlastni psychické
potize. Z téchto ddvodl je lepsi nechat dopadnout dlsledky nespravného chovani nez
trestat. V pfipadé situace, kde by si tradi¢ni i autoritafska vychova vyZzadovala trest, da se
v ramci vychovy demokratické zvolit postup: nejdfive ze vSeho zapojit empatii, odloZit véc
az se uklidnime, zapojit do feSeni druhou stranu, chtit ndpravu a navrh feSeni, vybér

z moznych feseni.

29 PREKOPOVA, Jifina. Maly tyran: co vlastné déti potfebuji. 5. vyd. Pfeklad Zdena Lomova. Praha: Portal, 2007, s.11-
14

% MELGOSA, Julian a Raul POSSE. Uméni vychovy ditéte: co vlastné déti potfebuji. Vyd. 1. Pfeklad Zdena Lomova.
Praha: Advent-Orion, 2003, s 99 - 111
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,»Trestem mdzeme nékoho primét, aby udélal, co chceme nebo nedélal, co nechceme.
Mechanismus, kterym toho dosdhneme, je v3ak zaloZen na strachu, nikoliv na osvojovani
morélnich hodnot. Jednim ze zékladnich tkoll vychovy je naucit déti délat spravné véci
proto, Ze pochopily, Ze jsou spravné, nikoliv proto, Ze se boji trestu. DileZité je vytvorit
navyk: Prekrocil jsem jisté hranice — co mohu udélat, abych to napravil? Nikoliv:
Pekrogil jsem hranice — co mohu udélat, abych unikl trestu? ,,*

Opakem trestli je odména, odména je ve vychové zastupcem pozitivni motivace a ma
mnohem Vvétsi dosah nez tresty. U odmeén je potfeba provadeét je tak, aby nebyly jen druhou
stranou mince trestl, tedy opét jen diikaz mocenské prevahy. Proto ma mit odména podobu
tu, Ze si vS§imame toho, co je pozitivni a vyjadfime to, provedeme tedy zpétnou vazbu.
U zpétné vazby je podstatné, Ze se zaméfuje na Cinnost nebo chovani, nehodnoti viak

kvality nebo zapory a trvalé vlastnosti osoby.

V jakémkoliv vychovném postupu, at' jiz u odmén i u trestd je zasadnim pilifem

bezpodminecna laska, objektivnost a spravedInost.

2.3.4 Rizikové faktory ve vychoveé

Mezi nejcastéjsi a vyznamné rizikové faktory ve vychové patfi rozvod rodi¢l. Rozvod
rodicd, rozdéleni rodiny a jeji nasledna rekonstrukce je silny zasah do psychického vyvoje
ditéte. Déti velice Casto hledaji vinu u sebe, maji pocit, Ze jsou pricinou neshod a riiznych
rodinnych dramat a tak se obvifuji a snazi najit feSeni, kterd by rodinu zpét stmelila. U déti
byva rozvod rodicll také pri¢inou mnoha psychosomatickych onemocnéni, dité takzvané
somatizuje to, co proziva, co ho trapi a s ¢im si nedokaze poradit. Déti mohou trpét pocity
zavrzeni, depresemi, psychicky a citové stradaji, citi se ztraceni. V tomto obdobi je
dilezité, aby se na toto u ditéte myslelo a pocitalo s tim, Ze si mlze podobnymi stavy
prochazet. Proto by porozvodova pée méla byt zamérena predevsim na déti. Na pomoc
odbornika by se mélo myslet i ve fazi, kdy si jeden z rodi¢li najde novou rodinu, tedy
partnera se svymi détmi. Dité proZiva obavy, a bohuZel nékdy opodstatnéné, z prijeti
novym rodiCovym partnerem, navic ziskava dalSiho vychovatele, jehoZ vychovné

predstavy by mél napliovat. Prekédzek, které musi nova rodina pfekonat, je tolik, Ze se

1 KOPRIVA, Pavel. Respektovat a byt respektovan. 3. vyd. Bystfice pod Hostynem: Spirala, 2008. , s. 137
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Casto stava, Ze dojde k rozpadu i v ni. U déti to kromé vseho vyse uvedeného, mdze mit

dopad jesté na Skolni prospéch a chovani, v drtivé vétsiné spiSe negativni.

DalSim rizikovym faktorem ve vychové je Spatnd ekonomicka situace rodiny a z ni
pramenici socioekonomické rozdily. Rizikovym faktorem je to pfedevsimm proto, Ze dité
psychicky strada, kdyz citi rozdilnost od ostatnich nebo vétsiny a je ekonomicky omezeno
ve svych mozZnostech a aktivitach. Negativni dopad na vychovu mlze mit tedy uz ten
samotny fakt, Ze dité si napfiklad nem(ze dovolit takové vzdélani, zajmy, prostfedky,
pomdcky a mozZnosti jako déti z jeho okoli, coZz predevsim ve $kolnim véku dité pociti
velmi rychle. Ditéti se tedy nemize dostat vSeho jako vétsiné z jeho vrstevnik( a stavi ho
to do urcité role, samo dité vnima sva omezeni jako kfivdu a nékdy ddvod k revolté vici
ostatnim nebo naopak je to dlivodem studu a uréitého stazeni do sebe. Bohuzel velmi
Castym jevem je Sikana ekonomicky znevyhodnénych déti. A Sikana je jiz tak silny zasah
do Zivota a vyvoje ditéte, Ze Casto ovlivni cely jeho dalsi Zivot, jeho postoje, partnerské
vztahy, Uspéchy a neuspéchy v profesnim Zivoté, psychickeé problémy nebo nastartuje
socialné patologické chovani u takto postizeného ditéte. Prevence Sikany je opét predevsim
ahlavné vrodiné a v jeji vychové, kde byva zdroj a pfiCina Sikany — jak obéti, tak

Sikanujici osoby a az druhotné na Skolach.

Mezi rizikové faktory ve vychové se fadi i zaméstnanost rodict — a to bud je-li
prespriliSna anebo pokud se jedna o rodice dlouhodobé nezaméstnané. V druhém pripadé
jsou dopady na vychovu spiSe z hlediska vySe zminéného socio-ekonomického dopadu.
V prvnim pripadé, kdy jsou rodiCe zameéstnani pfilis a natolik, Ze nemaji nebo i nechtégji
mit €as na své dité jsou dopady na vychovu taktéz zavazné. Pokud se rodiné financné dafi
dobfe, ale je to na Ukor spole€né traveného Casu, je dité v nelehké situaci, kdy se stava
nastrojem na spléni rodi¢ovskych snil a naplnéni jejich ambici. Rodice z téchto rodin se
Casto snazi, aby i jejich dité néCeho v Zivoté dosahlo a aby néco dokazalo a jdou si za svym
snem i bez ohledu na realné moznosti ditéte. Maji pocit, Ze si to mohou dovolit a Ze to tedy
ditéti musi poskytnout a dité to musi pfijimat. Takové déti jsou zahrnuté mnoha aktivitami,
musi vykazovat urCity vykon a nemaji prostor byt ,pouze” ditétem. Podle toho, jak je
vychova vedena, mlZze u téchto déti nastat stav, kdy se citi nedostate¢né, vycerpané
a povinné splacet svym rodi¢lm jejich investice, dité je pod tlakem a vnima rodi¢ovskou
lasku jako podminénou svymi Uspéchy. Druhy stav, ke kterému mize dojit u pFilis
zaméstnanych rodicll je ten, Ze se svému ditéti nevénuji a vyplaci se ze svého nezajmu

(vymlouvaného na nedostatek ¢asu) drahymi darky. Dité je sice zahrnuto spoustou Vveéci, ale
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je citové chudé. Své citove stradani Casto skryva za sildckym chovanim podpofenym
materialnimi hodnotami a mohou to byvat zrovna tyto déti, které se vlivem emocné

oplostélé vychovy a nezajmu rodic, stanou Sikanujicimi.

Emocné chladna vychova je rovnéZz podstatny rizikovy faktor ve vychové. Nésledky
citové prazdné vychovy se Casto neprojevuji hned. Pfiznaky citového stradani je velmi
téZké objektivné rozlisit a urcit, nicméné maji zasadni vliv na dalsi Zivot ditéte. To jakou
vychovou si proslo, obecné urCuje jeho dalSi sebevnimani a sebehodnoceni, pokud si dité
proslo vychovou s chladnym matefskym pfistupem, nese si Casto stejny pfistup do

partnerskych vztah( a bohuZel i do vlastniho rodi¢ovstvi.

,» Ve Velké Britanii se nyni zvazuje novy zakon umoZiujici potrestat rodice za emocni
stradani déti. Trvaly nedostatek rodiCovské lasky by se ve Velké Britanii mohl v dohledné
dobé stat trestnym Cinem. Potrestani emocniho stradani déti ma umoznit novy, takzvany
PopelCin zékon. Podle predkladateld se dosavadni normy soustfedi jen na fyzické
zneuzivani déti. Sou€asné pravni uprava ,,umyslného zanedbavani déti* pochazi uz z roku
1933. Podle odbornikil a nékterych poslancd nepamatuje na pripady, kdy jsou déti
v rodiné v rolich obétnich beranki a teréem soustavného ponizovani. ,,Nase trestni pravo
nereflektuje plnou $iFi citového stradani déti,* Fekl Daily Telegraphu jeden z iniciatord
PopelCina zakona, konzervativni poslanec Robert Buckland. Navrhovand norma ma
kriminalizovat napfiklad amysiné ignorovani déti nebo dlouhodobou absenci rodi¢ovské
lasky. V krajnich pFipadech miize citova krutost vici détem vyUstit aZ v desetilety pobyt za
mriZzemi. Nevladni organizace se domnivaji, Ze britsti rodiCe zanedbavaji péci o celkem 1,5

milionu déti ,,%

Pres vychovu, kdy rodi¢ovsky zajem a €as supluji drahé darky, se dostavame K rizikovym
faktorlim, kterymi jsou masmédia a moderni informacni technologie a elektronika.
StéZi si lze bez nich dnes predstavit kazdodenni Zzivot. Jsou velkym pfinosem
a nezastavitelnym pokrokem, ale pokud pdsobi v jakékoliv formé na déti, je tfeba to hlidat
a regulovat. Moderni technologie aktivné zasahuji do vychovy jiz predSkolnich déti, déti
pouZivaji mobilni telefony, tablety i pocitace. TV a DVD prehravace umi Casto pouZivat

Iépe nez babicky nebo maminky. JelikozZ je pouziti veSkerych téchto technologii velice

%2 Hogek, Jifi. Britanie zvaZuje prijeti zakona, ktery by trestal rodice za emo¢ni stradani déti [online]. C.2014 [cit.2014-
3-31].
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vSestranne, jde pak o to, k ¢emu a jak je konkrétni dité pouziva. Masmédia a potazmo
s nimi i moderni inteligentni technologie maji nékolik fuknci. Z hlediska vychovy uvadim

funkci socializacni, integracni a vychovnou.

Socializacni funkce masmeédii je zaloZzena na jejich zprostfedkovavani zkuSenosti,
Zivotnich néazor(, postojd, ideald a hodnot. Cili zrovna tato funkce je pro vychovu a vyvoj
ditéte velmi rizikova nebot’ se musi hlidat, aby nedoslo k tomu, Ze dité si prostfednictvim
téchto zdrojli prebere hodnoty zcela odlisné od hodnot a postojl rodiny nebo dokonce
patologické. Funkce integracni je naplnéna tehdy, kdyZ prostfednictvim masmédii dochazi
ke spoleCnému sdileni, spoleCné strdvenému casu, a to jak v roding, tak napf. mezi
kamarédy. Uplatiiuje se tedy v podobé spolecné névstévy kina, sledovéni televize nebo
i hranim pocitaCovych her spolecné.

Vychovnou funkci masmédii a technologii ve vychové déti je mysleno vliv téchto nastroj

a zdrojli na emocionalni postoje k socialnim otazkam.

Jestlize v8ak maji byt déti, obzvlast v pfedSkolnim a mladSim Skolnim véku, v kontaktu
s modernimi technologiemi a médii, je bezpodmine¢né nutna dlsledna regulace a kontrola
jak obsahu sledovaného, tak i Cetnost a délka takto straveného Casu. Déti jsou v tomto véku
velmi ovlivnitelné a ddvérivé, informace ziskané z televize nebo i pres internet pfijimaji
nekriticky a nejsou schopné posoudit divéryhodnost zdroje a pravdivost tvrzeni. Rizikem
ve vychové se mlize stat prijaty zplsob traveni ¢asu s televizi nebo pocitacem (tabletem,
telefonem) se vSemi disledky na fyzické i psychické zdravi stim spojené. V pribéhu
celeho détstvi i dospivani hrozi pak rozvoj az patologického chovani — zavislosti na néCem
z téchto technologii. V pfipadé pocitacovych her je kriziku vzniku zavislosti pfidané
i riziko ztrdty orientace vredlném svéte a setfeni hranic mezi svétem virtudlnim
a skuteénym. Takovy stav mize mit aZ tragické nasledky, kdy se jedinec natolik sZije
s pocCitaCovym svétem a hrou, ve které likviduje protivniky, Ze uskutecni boj se skuteCnymi

zbranémi v realité. *

Predpokladem pro spravné a Zadouci plsobeni masmédii i veskerych modernich
technologii na déti v rodinném prostfedi (i mimo né) je volba spravného, vhodného typu

“elektroniky” a sdileného obsahu a regulace takto straveného Casu. DalSim predpokladem

% KRAUS B., POLACKOVA V. et al. Clovék — prostredi - vychova. Brno: Paido. 2001., 5.61 - 76
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je také dostatek aktivniho Casu straveného s rodiCi, vymezeni skute¢nych hodnot
a hodnotna citova vychova. Nejsou-li spInény tyto predpoklady, pak u déti dochazi ke
zkreslovani celkového obrazu svéta, snaze také propadnou zavislosti a “Zivotu” na
socialnich sitich, vCetné prijeti nové identity.

Moderni inteligentni a informacni technologie a masmédia tak jsou na jedné strané
vyznamnym Cinitelem ve vychové a socializaci déti, na strané druhé predstavuji obrovska

rizika vzniku patologickeho, az kriminalniho chovani u déti a mladeze.

v v,

chovani v rodiné. Patfi sem latkové i nelatkové zavislosti, z nichZ nejcastéji alkoholismus,
gamblerstvi, zneuzivani drog, dale nasilnické a kriminalni chovani a vlivy, prostituce,
rizikove sexualni chovani, extremismus, vandalismus i zaSkolactvi a fyzické i psychicke
tyrani v rodiné. Jedna se jiz o velice zavazné jevy, a to nejen z pohledu vychovy
a vytvoreni pokfivenych Zivotnich hodnot a postojd, ale tyto jevy jiz mohou ohroZovat dité
pfimo na Zivoté. Pokud dité vychovu v takovém prostredi preZije, nese si nasledky cely
Zivot v podobé traumat, prenesenych vzorcd chovani i socialniho zarazeni. Dispenzarizace
a prevence v téchto rodinach hraje velkou roli, kde je situace je$té mozna, musi zacit co
nejdfive sanace rodiny. V pfipadech, kdy je situace natolik vazna, Ze je dité dalSim

pobytem v rodiné ohrozeno, musi byt umisténo do Ustavni nebo nahradni rodinné péce.



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno

44

II. PRAKTICKA CAST
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3 KVALITATIVNI VYZKUM

3.1 Metodologickéa vychodiska

V praktické Casti sve bakalarské prace se zabyvam vyzkumem zaméfenym na odborné
i laické nazory na charakter soucasné rodiny a na vychovu v dnedni rodiné. Soucasna
rodina se v mnoha bodech lisi od rodiny pfedchozich generaci a spolu s proménou rodiny
doslo a dochazi i ke zméné vychovy a vychovnych pfistupd. Do vychovy dnesnich déti
zasahuji zmeény v podobé novych vychovnych teorii, nového pfistupu k ditéti
v podobé individualizace ve vychové ditéte a napf. vétsi Casové narocnosti prace rodicu.
Velkou zménou je i mnozstvi ovliviiujicich zevnich faktor( jako témér neomezeny pristup
k jakymkoliv informacim, technologicka vyspélost vybaveni bézné rodiny, velké rozsireni
veSkerych moznosti, které se naskytaji v oblastech vychovy, vzdélavani, cestovani, traveni
volného Casu aj. Ve vyzkumu jsem se tedy soustfedila na otazky, které by mi zodpovédeély
nazory respondentli na zmény, ke kterym doslo v rodiné béhem dvou azZ tfi generaci, na
rozdily ve vychové déti dnes a v dobé, kdy byli respondenti sami détmi a na moznosti
v zaméstnavani rodicd.

Vyzkum je procesem vytvareni novych poznatkd. Jedna se o naplanovany a systematicky
postup s cilem zodpovézeni kladenych vyzkumnych otdzek. Vyzkumné otézky si spolu se
samotnym tématem ur¢i vyzkumnik na zac¢atku vyzkumu, otazky mize v priibéhu ménit.
Vyhodou kvalitativniho vyzkumu je, Ze ziskany popis pfipadu je hloubkovy. Ve vétsiné
kvantitativnich typl vyzkumu se vyuZzivd metody rozhovoru. Kvalitni rozhovor
s vypovédni hodnotou si vyZaduje empatii, citlivost, dostatek ¢asu, fadnou pfipravu, umeéni
porozumét druhym a dodrzeni fadu. Data, ktera vyzkumnik ziskd, musi peclivé vést pro
jejich pozdgjsi analyzu. *

,.Kvalitativni analyza je uméni zpracovat data smysluplnym a uzite€nym zplisobem

a nalézt odpovéd na polozenou vyzkumnou otazku.* *

34 Hend, J. Kvalitativni vyzkum: zakladni metody a aplikace. Praha: Portal, 2005,
3 Hend, J. Kvalitativni vyzkum: zakladni metody a aplikace. Praha: Portal, 2005, s. 223.
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Metodika empirického vyzkumu

Jako techniku sbéru dat jsem zvolila polostrukturovany rozhovor, ktery je kompromisem
mezi strukturovanym a nestrukturovanym rozhovorem a patfi mezi nejrozsirenéjsi metody
rozhovoru. PFi polostrukturovaném rozhovoru se tazatel drzi pfedem pfipravenych otazek,
ale prlbézné reaguje na podnéty ze strany dotazovaného, nejedna se tedy pouze

o sledovani pfipraveného schématu.

Sbér dat byl realizovan na vzorku deviti Ucastnik(, Cast Gcastnik( byli rodice a Cast
odbornici z psychologické poradny a z Narodniho centra pro rodinu. U&astnici byli muZi

i Zeny, vSichni rodice, riiznych vékovych kategorif a riiznych stupiid vzdélani.

Vyzkumny cil

Cilem mé bakalarské prace bylo zjistit, jak se dneSni mladi rodiCe stavi k vychové svych
déti, zda uplatiuji model, ve kterém byli sami vychovavani nebo se snazi odlisit a kladou
dlraz na individualitu kazdého ditéte podle sou¢asného trendu. A dale zjistit zkusenosti se
skloubenim vychovy a pracovniho Zivota po skonceni rodi¢ovské dovolené, co vnimaji
jako nejvétsi problém a jejich navrh feseni. Také mé zajimalo, jak podle téchto rodicl
vnimaji samotné déti zlom mezi rodi¢ovskou dovolenou a nastupem rodiCe do zaméstnani.
Vénovala jsem se tedy formou polostrukturovanych rozhovor( skupiné rodict, ktefi se
mohou k této problematice na zékladé svych zkuSenosti vyjadfit, ale také jsem se obratila
na odborniky z psychologické poradny a z Narodniho centra pro rodinu, abych ziskala

jejich ndzor a zkusSenosti tykajici se tohoto tématu.
Stanovila jsem si tfi zakladni vyzkumné otazky:

1. V Cem spatfuji respondenti hlavni rozdil mezi dnesni rodinou a rodinou pfedchozi
generace?
2. K jakeé zméneé doslo ve vychove ditéte v rodiné?

3. Pomohla by rodi¢dm mozZnost ¢astecného pracovniho tvazku?

Charakteristika respondenttl

Respondenty jsem zvolila z fad odborné i laické verejnosti, ve vékovém rozmezi 30 aZz 60
let, vzdélanim od stfedoskolského po vysokoSkolské. Respondenty jsem rozdélila do dvou
skupin — prvni skupinou jsou dvé Zeny, které se otadzkami tykajici se (nejen) rodiny
a vychovy zabyvaji profesionalné. Jsou to pani PhDr. Ing. Marie Oujezdska, Feditelka
Néarodniho centra pro rodinu a pani MUDr. Tatjana Horka z nestatniho zdravotnického
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zafizeni Psychoprofi poskytujici psychologické i psychiatrické poradenstvi a terapii. Od
obou zminénych respondentek mam svoleni s uvedenim jejich odpovédi ve své bakalarské
praci. PhDr. Ing. Marie Oujezdské a MUDr.Tatjany Horkeé se tykala pouze prvni Cast

rozhovoru, oznacena jako Cast I.

Druhou skupinou jsou rodi¢e z fad neodborné verejnosti (nezabyvaji se profesné
problematikou rodiny a vychovy), Ctyfi Zeny a tfi muZzi. VSechny rodice jsem oslovila na
zékladé osobni znamosti. Vzhledem k dvérngjsimu razu nékterych otazek jsme se
domluvili, Ze jména dotazovanych rodi¢l nebudou zvefejnéna a budou tedy oznaceni jen
zkratkami respondenta ,,R“ od R1 aZ po R7. Posledni tfi Gcastnici rozhovord pod
oznaCenim R5 aZz R7 jsou muZi. Tito dotazovani rodiCe odpovidali jiz na obé Casti

rozhovoru tedy na Cast I. a Il., pfiemz Cast Il. je rozdélena do 4 kategorii.

Rozhovory byly vzdy pfedem dohodnuté, byl na né vymezen dostatek Casu, tak aby byl
prostor i na vzajemné seznameni a navozeni vzajemné ddvérné atmosféry. Rozhovory byly

vedeny bud' v pracovnach nebo u mé doma.

Kategorie

Zminéné kategorie v rozhovorech v Casti 1l. jsem ziskala kategorizaci, Cili procesem, ve
kterém jsem pojmy nasbirané béhem vyzkumu a jeho analyzy shrnula do urcitych skupin —
kategorii. Tyto pojmy vykazuji jisté znaky podobnosti, napf. v otazkach: ,Jak vas
odménovali a trestali vasi rodi¢e?“ a ,,Jak odménujete a trestate vaSe déti vy?“. Vzniklé
kategorie jsou tfidy pojmd, které vzniknou, kdyZ se pfi vzajemném porovnavani pojmii
zda, Ze nélezi stejnému jevu, napf.u kategorie C.4. vedly pojmy ,prace na CasteCny
Uvazek*, ,,ndvrat do zaméstnani“, ,,vliv zaméstnani rodice na chovéani ditéte”, k vytvoreni

kategorie s ndzvem Zameéstnani rodicu.
Skupiny otazek polostrukturovaného rozhovoru
Otéazky polostrukturovaného rozhovoru:

Cast |. spole¢na véem respondentiim

1. V ¢em spatfujete nejvétsi rozdil ve vychové v dnedni rodiné oproti predchozi
generaci?

2. Daseict, co je charakteristickym znakem dnesni rodiny?

3. Na co je podle VaSeho ndzoru dnesni vychova zaméfena predevsim a jak se to lisi

od vychovy v minulosti?
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4. Co podle Vaseho nazoru nejvice trapi dnesni déti?

5. Méni se ve vychové hodnotovy systém nebo je to viceméné stejné s predchozi
generaci?

6. Da se fict, z ceho pfedevsim prameni vychovne problémy dnesnich déti?

7. Vroding, kde oba rodiCe pracuji a dité travi okolo 9 hod. denné v néjaké
mimorodinné instituci (3kolka. Skola, aj.) , kdo vychovava dité vic, rodina nebo to
mimorodinne prostredi?

8. Vedou se déti k Ucté ke stari?

9. Maji dnedni zaméstnani rodice dost ¢asu na spolecné aktivity s détmi?

10. MlZe byt 1 hodina Cistého ¢asu denné, kterou rodi¢ naplno vénuje svému ditéti
dostacujici?

11. Pro¢ je dlslednost ve vychové problémem?

Cast I1. pouze pro rodice z fad neodborné vefejnosti
Kategorie €.1 — problemati¢nost vychovy

Co vniméate jako nejvétsi problém pfi dnedni vychové déti?
Maéte ve vychové svych déti viceméné jasno (jak se zachovat v rliznych situacich
tfeba kdyz se dité vztekd nebo odmlouva) nebo se zmitate v mnoha rdznych

ndzorech na vychovu a nejednate v téchto situacich stejné a jednotné?

Kategorie ¢.2 — porovnani postupl ve vychové

Vychovavate VaSe déti stejné jako jste sami byli vychovavani svymi rodici?
PrevdZzné jakym vychovnym pfistupem Va&s vychovavali Vasi rodiCe,
autoritativnim, demokratickym nebo liberalnim?

VYy praktikujete pfi vychové svych déti predevsim jaky z vySe uvedenych pristupl
a proc?

Jaka byla nejCastéjsi forma odmény a trestu, kterd se Vam dostavalo jako ditéti od
rodicll a jak FeSite odmény a tresty nyni ve vztahu k Vasim détem?

Jak se stavite k fyzickym trestim v ramci vychovy?

Jak jste vnimal(a) svou matku a jak svého otce (napf. jako autoritu, kamarada,
Spatny vzor aj.)? A jak chcete, aby VaSe déti vnimaly Vas?

Musel(a) jste doma jako dité poméahat s domécimi pracemi a musi pomahat Vase

déti ?
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Kategorie €.3 - ¢asova investice do vychovy

Mate dnes pocit, Ze se Vam Vasi rodiCe vénovali dostateCné a mate pocit, Ze se Vy
vénujete svym détem dostateCné?
Kolik Cistého ¢asu denné vénujete jen détem (hry, uceni, povidani si...)?

Mate pocit, Ze Vy jako rodice, nejvice ovliviiujete vychovu svého ditéte?

Kategorie ¢.4 — zaméstnani rodicl

Byl pro Vés navrat jednoho z Vas (rodicll) zpét do pracovniho procesu po
rodicovské dovolené narocny?

Zaznamenal(a) jste, Ze tato zména (ukonceni rodiCovské dovolené) méla vliv i na
Vase dité?

Kdyby jste mél(a) moznost pracovat jen na zkraceny Uvazek a vénovat tak vice

Casu svym détem, volil(a) byste tuto moznost?

3.2 Vysledky Setfeni — analyza rozhovor

Cast 1. spoletna véem respondentdim

V ¢em spatfujete nejvétsSi rozdil ve vychové v dnesni rodiné oproti pfedchozi generaci?

Na tuto otdzku odpovidali respondenti nejrozsahlejSimi odpovédmi. Jejich odpovédi se
tykaly pfedevsim popisu zmén jako jsou: zména vztahu rodic a dité — vychova je volnéjsi,
benevolentngéjsi, vychovava se k vétSimu sebevédomi a se zaméfenim na individualitu
ditéte, je vSeobecné vice moznosti. Byla také zminéna VvétSi emancipace Zeny, a ve
vychové az dominance Zen, zména v postaveni muZe — je vice zatazen do vychovy a péce.

Byly zminény i vy3si ekonomické pozadavky na dnesni rodinu.

PhDr. Oujezdskd M.: Z pohledu Zeny — zména v systemu matefské dovolené. Od 50.let
minulého stoleti fungovala u nés tzv. emancipace, kdy Zeny chodily do prace na plny
Uvazek, i kdyz mély jiz déti, byla to zména oproti predchozim obdobi, nicméné to nebyla
emancipace v pravem slova smyslu, neslo o snahu o rovnopravnost Zen, jednalo se spiSe
o ideologicky krok , kdy komunisté chtéli mit i prostrednictvim kolektivismu vyznamny vliv
na rodinu. DosSlo proto ke snizeni platl muzim a Zeny tak do zaméstnani musely. Pro déti
fungovaly jesle a materské Skolky. JelikoZ se vSak jednalo o umélou zaméstnanost, bylo
mozné a také to bylo b&Zné, Ze Zena byla v priméru jeden cely tyden v mésici na OCR,

tolerovalo se to, ekonomicky systém to utahl. Hlavni rozdil je ten, Ze si Zeny mohly de facto
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uméle zkracovat pracovni Gvazek tim OCR aniZ by si braly praci dom(. Casto také
zaméstnani Zeny nebavilo, zaméstnanost byla uméld, a tak se v takové mife nezabyvaly
kariérou. Dnes prace Zeny bavi, nebo mdZe bavit, a Zeny Fesi dilema, zda se vénovat
kariére nebo byt doma. Navic prace doma neni uznand, neexistuje napli prace rodicovstvi,
rodiCovstvi jakoby nic neni. Chybi zkracené Gvazky — oproti zemim EU mame jen tretinu
zkracenych Gvazk{, neposkytuji se zendm — matkam castecné Gvazky. Za socialismu $lo
zvladnout rodinu (byt dobrou hospodyni) a praci, dnes Zenam zlistava tento pozadavek,

ale s pracovnim tempem jiZ neni udrzitelny.

MUDr. Horkéa T.: Dnes se déti vice Fesi, to jak k nim pFistupovat, v tomto ohledu je na né
vice Casu, ve védomi - vhlavé — rodi¢l. Proména nastala svédomim spolecnosti se
zménénymi podminkami, neni valka, neni bida, méni se manzelstvi i partnerstvi. Podminky
se méni také technologiemi, internet, socialnimi sitémi. Méni se vychova v tom, Ze se tolik

nepouZiva vychova formou zastraSovanim, ale vice sZitim s ditétem. Proménuji se postoje

.....

R1:Vychova je vedena k vétSimu sebevédomi déti

R2: Benevolentnéjsi vychova i vztah rodiCe s ditétem, volnéjSi mravy a rozvolnéni

mantinell ve vychové.

R3:Dominance Zen ve vychové. Volngjsi vychova, neni takova drezlira ani uniformni
vychova jako kdyZ jsme byly déti my.Také se déti vychovavaji vice jako individuality.
Zmeéna je i v postaveni otce — byvaji na rodi¢ovské dovoleng,pFitomnost u porodu aj.

R4:Jsou vysSi ekonomické poZzadavky na rodinu, coZ vede k menSimu Casu na déti

a vychovu.
R5:Je mnohem vice moznosti ve vSem.

R6:Dnes neni vychova tak tvrda, je volnéjSi. Vychova se vSak vice feSi, je veétsi
odpovédnost rodicli — pF.déti nechodi samy ven. Dnes travi rodice s détmi vice aktivniho

¢asu.

R7:Dnes neni tak prisna vychova, vétsi volnost ditéte, vice prostoru pro prosazeni a nazor
ditéte.
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D4 se Fict, co je charakteristickym znakem dnesni rodiny?

U této otazky byly odpovédi velmi rozli¢né, nékdo se v odpovédi vice zaméfil na vychovu
nékdo spi$ na ekonomickou situaci rodin souvisejici s nedostatkem ¢asu, na rozvodovost,

na vahu rodiny.

PhDr. Oujezdska M.: Je to velky ekonomicky tlak, kterému je rodina vystavena. Déle také
dnes je mit rodinu rozhodnutim Zeny, ma mnoho moznosti volby, dfive to byl spise ,,udél**
nebo také anik zSedi systému a chybéjicich moZnosti. Dnes se musi matky ucit byt
matkami, znovu se musi ucit, Ze je to hodnota mit rodinu ne udél a pouha Zivotni

posloupnost.

MUDr. Horka T.: Rodic se stava vic privodcem ditéte neZ autoritou. Znakem je predevsim
zminénd hierarchie — dité je jen jina forma bytosti, ale uZ individualita, ne néco, co je

treba zménit a podridit si.

R1: vétsi soudrznost rodiny a zaroven jeji otevienost — do chodu rodiny je vice vidét
prostifednictvim aktivit rodicd i déti

R2: Nardst tfidnich rozdild.

R3:VEtsi rozvodovost a narlst matek samozivitelek v tézké ekonomické situaci.

R4: Doslo k poklesu vyznamu rodiny. A také ve zméné roli muZe a Zeny — Zeny se vice

emancipuji, ztraci se jasna role muzd.
R5: Konzumni vzorec = vydélat penize - koupit vSechno nejlepsi — byt Stastny
R6: Nesezdané rodiny. A pak vétsi integrita déti do Zivota dospélych.

R7: Malo ¢asu na rodinu.

Na co je podle Vaseho nédzoru dnesSni vychova zamerena predevSim a jak se to lisi od

vychovy v minulosti?

Odpovédi se tykaly vétSinou komunikace rodi¢l s détmi, ktera je dle respondentd
kvalitnéjsi nez dfive. Vztah déti a rodicl také popisuji jako dlivérnéjsi a emocionalnéjsi.

Zminéné bylo i vzdélani a zaméreni na profesni Uspéch v budoucnosti.

PhDr. Oujezdska M.: Na jedince nez na celou rodinu a podrizeni se ji.
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MUDr.Horka T.: Je to velmi individualni. MozZna, Ze je vychova vice emocionalni, vétsi

uvédomeéni, Ze emoce dosahne dal neZ myslenka.

R1: Na individualitu ditéte, na jeho sebevédomi

R2: Na budoucnost ditéte, vzdélani a Uspéch.

R3: Na vytvoreni emocionalnéjsiho, divérngjsino a laskypInéjsiho prostiedi v roding.
R4: Je vétsi navazanost na dité, na vnimani jeho potieb a prizplisobovani se jim.

R5: Na klasické vychovné body jako je slusnost aj., ale také na dliraz na budouci zarazeni
a Uspéch ditéte, na vybér Skoly, na individualitu.

vy,

R6: Je mnohem rozvinutéjsi komunikace s détmi, hovori se vice oteviené a o viem. Vénuje

se détem vice aktivniho ¢asu.

N

R7: Vychova je liberalngjsi, vede k vytvareni vlastniho nazoru, k samostatnosti.

Co podle Vaseho nadzoru nejvice trapi dnesni déti?

Vétsina respondent( se shodla v odpovédi, Ze déti nejvice trapi nedostatek Casu rodicu,

navazovala odpovéd), Ze déti trapi nepochopeni rodic¢ti a zminily se i tfidni rozdily.

PhDr. Oujezdska M.: Dnesni déti objektivné nic netrapi, predevsim materialné, ani co se

tyGe pozornosti rodic¢l. Nemaji po ¢em touzit. Ale pFesto jsou déti hodné samy.

MUDr. Horka T.: Nejvice dnes trapi déti reakce rodicli — nepfijeti ditéte takového, jaké je.
Z toho plynouci rlizné zakazy. Déti si utikaji k modernim technologiim i proto, Ze tam védi
co bude a nastane a mohou si to Fidit, rodi¢lim nerozumi, nevi co nastane, obzvlasté kdyz

rodiCe nejsou otevreni.

R1: Cas rodicl — to Ze na né rodice nemaji ¢as

R2: To, Ze na né nemaji rodiCe Cas. Pak take tfidni rozdily.

R3: Ze musi byt Uspésné - splni oekavani rodica?

R4: Cas rodi¢l — nemaji ho na déti.

R5: Malo ¢asu rodi¢l na déti a z toho plynouci nepochopeni rodicu.
R6: Netusim.

R7: Nedostatek ¢asu rodi¢u.
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Méni se ve vychové hodnotovy systém nebo je to viceméné stejné s predchozi generaci?

Zde témér vsichni dotazovani uvadi, Ze pres védomi ,spravnych® hodnot se posouva
vychova vice k materidlnim hodnotam, ale Ze to neni spravné. Je zminéno takeé to, Ze se

necti hodnota spolecného rodinneho zajmu, nad nim je individualni zajem ditéte.

PhDr. Oujezdska M.: Déti jsou dnes vychovavany ne sohledem na rodinu, ale jako

individua. Individuélni zajem je nad spolecny zajem rodiny.

MUDr. Horké T.: Rozpousti se autority nebot’ ¢lovék vidi, Ze autorita je néco zvenku, ale

nejvétsi autoritou si mizeme byt kazdy sam pro sebe.
R1: Ano, méni se diky vice moZnostem, vice nabidek, posun k materialnim hodnotam.

R2: Snaha o zachovani tradicnich hodnot, ale trend uhyba smérem k materialnim

voev s

a povrchnéjsim hodnotam, jako je krasa, vitézstvi aj.

R3: V zakladech jsou hodnoty stejné, ale vice vlivem okolniho prostfedi se do popredi

hodnot dostéavaji materiélni hodnoty.
R4: Tradi¢ni hodnoty byvaji prehlusené materialnimi.
R5: Jsou vicemeneé stejné.

R6: Méni se vzdy podle rodicl, je vieobecné vétsi zaméreni na materialni hodnoty, velké

mnozstvi hracek. Déti nemusi po ni¢em touZzit.

R7: Snaha je o zachovani ,,spravnych* hodnot, ale dochazi ¢asto k tomu, Ze je ¢as rodic

,.vykoupen** materialnimi vyhodami.

D4 se Fict, z ¢eho predevSim prameni vychovné problémy dneSnich déti?

Na tuto otazku se seSly rdzné odpovédi, nékteré se opét tykaly nedostatku ¢asu rodic
vénovaného détem, ale také Spatné vychovy ve smyslu nejednotného a nepfiméreného

prFistupu. Zajimava byla odpovéd, ktera se tykala hranic ve vychove.

PhDr. Oujezdska M.: Z vychovy vedouci k individualismu. Déti jsou méné uvadéné do

Zivota.
MUDr. Horka T.: Z nepfijeti rodic(, z jejich neotevienosti k détem.

R1: Z nedostatecné péce rodicd a z nepfimérenych pozadavki rodict na dité
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R2: Z posunutych hranic a jejich nedodrZovani.

R3: Z nejistych matek, které toho maji hodné nacteno a nevi, jak zapojit selsky rozum.
R4: Z nejistych rodicd, ktefi nevédi, jak vychovavat.

R5: Z nedostatku ¢asu rodicd

R6: Ze snadného pristupu k ¢emukoliv, pF.drogy, sex po internetu

R7: Z nedostatec¢ného kontaktu s rodic¢i a ¢asu straveného s nimi.

V rodiné, kde oba rodice pracuji a dité travi okolo 9 hod.denné v néjaké mimorodinné

instituci (Skolka. Skola, aj.) , kdo vychovava dité vic, rodina nebo to mimorodinné
prostredi?

Temeér vSichni respondenti se zde shodli, Ze pokud ma dité dobré rodinné zdzemi a pevné
vazby, probiha oteviena a skuteCna komunikace, tak je to stdle rodina, kdo ma vétsi

vychovné plsobeni.

PhDr. Oujezdska M.: Rodina umoziuje ditéti, aby zaZilo ten spravny emocionalni vyvoj,
aby naslo své misto ve spoleCnosti. To kolektivni zaFizeni dodava pak to, Ze rozviji az
doplfiujici dovednosti. Nejprve je viak podstatna rodiovska péce a laska. ,,Cim dFive chci

dat dité do neroditovské péce, tim silnéjsi musi byt vazba mezi mnou a tim dit&tem.

MUDr. Horka T.:Pokud je ucitel privodcem a je ,,Zivy*, tak je to pro dité pozehnanim
a neni nezbytné, aby tam byl rodi¢, nastane jiné napojeni na dité, je tam nékdo, kdo vniméa

potrebu ditéte.

R1: Do zhruba 10let véku ditéte, je to stale rodina, pak maji vliv i kamaradi a okoli, ale
zalezi na navycich, které dité ziska v rodinég, ty ho provazi stale, i kdyZ travi pozdgji vice

¢asu mimo domov.
R2: Jsou to stéle rodice.
R3: Je to individualni a zaleZi na predchozi vychové a komunikaci

R4: Stale rodice pokud stoji vychova na dobrém zakladu.

% PhDr.Hoskovcové Simona Ph.D. vyznamna &eské psycholozka
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R5: Pokud rodie s détmi skuteCné miluvi, pak mohou byt stale vétSim vychovnym

elementem.
R6: Rodina, dité vzhlizi k rodictim a kopiruje je.

R7: Rodina, stale udava hranice.

Maji dne$ni zaméstnani rodice dost ¢asu na spolec¢né aktivity s détmi?

Odpovédi vétsiny bylo, Ze ne, ale dlleZité jsou i nazory, Ze se rodice pouze vymlouvaji
a také ten, Ze dnesni nedostatek Casu na déti je dan tim, Ze dnes neni spole¢né straveny Cas

pfi pracovnich ¢innostech.

PhDr. Oujezdska M.: Rodinné aktivity jsou dnes omezené na spolecné volnoCasové
aktivity, ale nepracuji v rodiné spolecné. Déti s rodiCi dnes netravi ¢as spoleCnou praci.
Problémem je i to, Ze dnes si nosi rodi¢e praci domd, jak v hlavé, tak skute¢né. DFive

travila rodina vice ¢asu uzavfené, jen spolu.

MUDr. Hork& T.: Je to individudlni.

R1: Neurcim

R2: Ne

R3: Ne

R4: Ne

R5: Oproti minulosti méné, ale zase maji vice moznosti, zaleZi na nich.
R6: Pokud chtéji, tak maji, Casto se jen vymlouvaji.

R7: Ne.

Muize byt 1 hodina Cistého ¢asu denné, kterou rodi¢ naplno vénuje svému ditéti

dostacujici?

U této otazky prevazuji odpovédi, Ze 1 hodina sta¢it mize, ale pokud je kvalitni a také, jak

je to v rodiné celkové nastavené. VystiZzny je termin quality time v této souvislosti.

PhDr. Oujezdska M.: Ddlezity je quality time a také je podstatné ¢i hodnotovy systém

chceme, aby dité prebiralo.
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MUDr. Horka T.:Mze, pokud dité citi napojeni s rodicem.

R1: MizZe, pokud je plnohodnotna.

R2: Ne, je to mélo.

R3: Ne.

R4: Mize, ale je to individualni.

R5: Ano, ve v3edni den ano, o vikendu ne.

R6: Nemusi to vadit, podle toho, jak je to nastavené od malicka.

R7: Ano

Proc je dislednost ve vychové problémem?

NejCastéjSi odpovédi na tuto otazku byla Gnava, rezignace, plynouci pfedevsim z vyCerpani
a Casového vytiZeni, zajimavé jsou i dlvody, které maji vnitini pFiiny v podobé
nedlslednosti k sobé samym nebo pochybnostem o sobé. Pouze jedna odpovéd se tykala
odlisnych postojl kazdého z rodicu.

PhDr. Oujezdska M.: RodiCovské rezignace. NeZ se s détmi trapit, obzvlasté pubertalnimi,

radeji ustoupim, necham je.
MUDr. Hork& T.: Dlivodem mohou byt pochybnosti o nas samotnych.
R1: Jelikoz nejsme dlsledni ani sami k sobé a prenasime si to i do vychovy svych déti.

R2: Dilvody nedlslednosti ve vychové mohou byt rezignace, vyGerpani, Casova
zaneprazdnénost rodic¢l. Dnes je mnohem Vétsi riziko nezaméstnanosti, nechodi se na PN
ani na OCR, pracuje se vice jak na 100% a z toho vieho prameni Ustupky z vlastnich

predstav o vychové.

R3: Predevsim z ¢asovych dlivodl a z lenosti, také proto, Ze jsem sama neddsledna.
R4: Z Unavy, vyCerpani, z touhy ulevit si, tak nedodrzim dlslednost.

R5: ProtoZe jsme jen lide.

R6: Casto to prameni z ¢asové vytizenosti, z (inavy.

R7: Z odlisnych postoji obou rodicu.
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Cast I1. pouze pro rodice z Fad neodborné verejnosti

e

Cast 11. pouze pro rodice z Fad neodborné vefejnosti (podrobngjsi prepis téchto rozhovor(

je v priloze €.2)

Kateqgorie ¢.1 — problemati¢nost vychovy

Co vnimate jako nejvétsi problém pfi dnesni vychové déti?

Mate ve vychové svych déti viceméné jasno (jak se zachovat v rliznych
situacich, trfeba kdyZ se dité vztekd nebo odmlouvd) nebo se zmitate
v mnoha rliznych nazorech na vychovu a nejednate v téchto situacich stejné

a jednotné?

V této kategorii se respondenti nejvice shodli na tom, Ze nejvétSim problémem pfi vychové
je Cas rodicd. Mezi ostatnimi faktory jmenovali plisobeni reklamy, mnohoznac¢nost nazor(
na vychovu — néktefi z nich se pod vlivem mnoha nazor(i ve svém vychovném pfistupu
zmita.

Kategorie ¢.2 — porovnani postupd ve vychové

Vychovavate Vase déti stejné jako jste sami byli vychovavani svymi rodici?
Prevainé jakym vychovnym pfistupem Vas vychovavali Vasi rodice,
autoritativnim, demokratickym nebo liberalnim?

Vy praktikujete pfi vychové svych déti predevSim jaky z vySe uvedenych
pFistupl a pro¢?

Jaka byla nejcastéjSi forma odmeény a trestu, které se Vam dostavalo jako
ditéti od rodicl a jak reSite odmény a tresty nyni ve vztahu k Vasim détem?

Jak se stavite k fyzickym trestdm v ramci vychovy?

Jak jste vnimal(a) svou matku a jak svého otce (napf.jako autoritu,
kamarada, Spatny vzor aj.)? A jak chcete, aby VaSe déti vnimaly V4&s?
Musel(a) jste doma jako dité pomahat s domacimi pracemi a musi poméahat
Vase déti ?

V druhé kategorii rodice méli odpovidat na to, jak vypada jejich vychovny pfistup ve
srovnani s tim, ve kterém byli sami vychovéani. VétSina uvedla, Ze at’ jiZ chtéji nebo ne, tak
podvédomeé Casto jednaji tak, jak se chovali jejich rodiCe. Prevladaly odpoveédi, Ze jejich
vychova byla vedena v autoritativnim stylu a Ze sami chtéji a vychovavaji demokraticky.

Ohledné odmén a trestl je prvni volba vidy na verbalni hodnoceni, pak zakaz néceho



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 58

oblibeného, nikdo nejmenoval fyzické trestani, pfestoZe z dalSich odpovédi je ziejmé, Ze
kazdy z rodic se k fyzickému trestu uchyli, kdyz ,,uz nelze jinak“. Dotazovani rodice
chtéji byt nejcastéji svym détem kombinaci autority a pfitele, zajimavé je, Ze vétSina
hodnotila svého otce jako Spatny vzor. VSichni dotdzani jednoznacné chtéji vést sve déti

k pomahani rodic¢dim, tak jak sami v détstvi pomahali.

Kateqorie ¢.3 - ¢asova investice do vychovy

Mate dnes pocit, Ze se Vam Vasi rodice vénovali dostateCné a méte pocit, Ze
se Vy vénujete svym détem dostatecné?
Kolik Cistého Casu denné vénujete jen détem (hry, uceni, povidani si...)?

Mate pocit, Ze Vy jako rodiCe, nejvice ovliviiujete vychovu svého ditéte?

Dotazovani rodi¢e zhodnotili tuto ¢ast dotaz( tak, Ze vétSinou vnimali matku jako toho,
kdo se jim snaZil vénovat dostateCné. Oni sami se svym détem snaZi vénovat dostatecné,
ale ne vzdy se tak dafi z dlivodll ¢asovych i z toho, Ze nékdy chybi vdle, sila nebo zajem.
Ve vSedni den se rodiCe vénuji okolo 1 az 3 hodin Cistého Casu détem, vikendy mnohem

vice. A prevlada nazor, Ze jsou to rodice, kdo nejvice ovliviuji vychovu ditéte.

Kategorie ¢.4 — zaméstnani rodicl

Byl pro Vas navrat jednoho z Véas (rodicl) zpét do pracovniho procesu po
rodi¢ovské dovolené narocny?

Zaznamenal(a) jste, Ze tato zména (ukonceni rodicovské dovolené) méla vliv
i na Vase dité?

Kdyby jste mél(a) moznost pracovat jen na zkraceny Uvazek a vénovat tak
vice Gasu svym détem, volil(a) byste tuto moznost?

V posledni kategorii vénované zaméstnani a pracovnim moznostem rodic¢li se vSechny
Zeny vyjadrily, Ze by uvitaly moznost prace na casteCny uvazek, muzi by sami nechtéli
pracovat na zkraceny Uvazek, ale u svych Zen by to pfivitali. Respondenti uvedli, Ze
vétSinou byla situace ukonceni rodicovské dovolené naroc¢na pro celou rodinu, ale je
zajimavé také zminit, Ze pro nékteré Zeny uz to bylo ,,vysvobozeni“, které pomohlo celé

rodiné, Casto vSak za podminky, Ze se Zena vratila jen na CasteCny Uvazek.
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ZAVER
Hlavnim zajmem mé bakalarské prace bylo zjistit jak vypada souCasna rodina, co ji
charakterizuje a prfedevsim ¢im se liSi od rodin pfedchozich generaci. V navaznosti na tyto

zmény, kterymi si rodina prochazi, jsem déle sledovala, jak se méni vychova, jaké jsou

prevladajici sméry v soucasné vychove a jaké jsou faktory, které vychovu ovlivriuji.

Jedna z vyznamnych zmén je jiz v samotném zakladani rodiny a vstupu do manzelstvi, to
se jiz nékolik generaci nedéje z potfeby majetkového zajisténi, ale je zaloZzeno na citovych
vazbach. Mezi manZzeli je silné citové pouto, které primarné vede k zaloZeni rodiny a je
i vychodiskem pro vychovu v roding. To, Ze je manZelstvi Casto postaveno pfedevsim na
citech, vSak mlzZe byt rizikovym faktorem a také jednou z pficin vysoké rozvodovosti.
Podstatnym znakem charakterizujicim dnesni rodinu je i jeji pozdéjSi zakladani a hlavné
pfiCina tohoto jevu. Mladi lidé maji ve srovnani s predchozimi generacemi témeér
neomezené moznosti co se tyce jejich rozvoje, studia, prace, zajmd, poznavani a také
budovéani kariéry, a to vSe vede k tomu, Ze posouvaji dobu, kdy se chtéji stat rodici.
S témito moznostmi, které jsou stejné pro Zeny i muze, tak souvisi zména postaveni Zeny
ve spolecnosti a zména jeji role v roding. Zeny se matkami stavaji pozdgji a kromé svych
matefskych povinnosti plni nadale i své povinnosti profesni a spoleCenské. Veskeré tyto
zmény se pak odrazZeji i ve vychoveé déti, v celkovém pfistupu k vychové a ve faktorech,
které ji ovliviuji.

Prakticka Cast prace splnila zadany cil, tedy zjistit jak odborné nazory na soucasnou rodinu
a vychovu, tak nazory a postoje dnesnich mladych rodicd k vychové svych déti a dale
zjistit jejich zkuSenosti se skloubenim vychovy a pracovniho Zivota po skoncCeni
rodiCovské dovolené. Obé respondentky z fad odborné verejnosti zabyvajici se rodinou
a vychovou, tak i rodi¢e potvrdili ve svych odpovédich zmény, kterymi se dnesni rodina
odliSuje od predchozich. Podle zminénych respondentli je jedna z podstatnych zmén
v zaméstnani rodicd, které dnes klade na rodice daleko vyssi Casové i psychické naroky,
ato jak na Zenu, tak na muze. Z toho ddivodu neni jednoduché skloubit profesni a rodinny
Zivot, a tak i vychovu déti. Dotazované Zeny by proto pfivitaly mnohem vice pracovnich
pfilezitosti na CasteCny Ovazek. Z vyzkumu dale vyplynulo, Ze dnesni vychova se lisi

predevsim ve vychovném pfistupu, které neni tolik autoritativni jako dfive, vychova je

vvvvvv
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védomé Ci nevédomé do vychovy vlastnich déti prolinaji vychovné modely, ve kterych

sami vyrustali.

Ze ziskanych sdéleni je patrné, Ze rodina se v priibéhu ¢asu méni a Ze i my nyni zazivame
jiné podoby rodin, nez ve kterych jsme sami vyristali. Navzdory témto zménam z{stava
faktem, Ze rodina je primarnim zdrojem hodnot jedince a ma stale nejzasadnéjsi vliv na
utvareni osobnosti ditéte. Ze zdravé fungujici rodiny mdZze vzejit socialné a psychicky

zraly azdravy jedinec. Z rodiny se socialné patologickymi rysy ma dité Zivotni start

N

PFi feSeni otazky soucasné rodiny jde o pochopeni jejiho problému jako komplexu nékolika
rovin, a to roviny psychické, pedagogické a socialni. A pravé z tohoto dlivodu jsem si praci

zvolila v ramci studia socialni pedagogiky.
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SEZNAM PRILOH

Priloha ¢.1 - Prehled efektivnich a neefektivnich zplsobd komunikace

Pfiloha ¢.2 - Rozhovory - ¢ast Il.



Priloha P I.: Prehled efektivnich a neefektivnich zptsobl komunikace

Prehled neefektivnich zplsobd komunikace:
Ty zase, vzdycky, nikdy, porad, kdybys aspon — vycCitky a obvifiovani

Meél/a by sis uvédomit, Ze — poucovani, vysvétlovani, moralizovani
Tohle jsi udélal/a Spatné — kritika, zaméreni na chyby

Ja kvili tobé — lamentace, citové vydirani

Nedélej to, nebo se ti stane — zékazy, varovani

Z tebe jednou vyroste — negativni prorocké scénére

On je takovy — nalepkovani

Udélej — pokyny

Okamzité béZ a udélej — pfikazy

Prestan nebo, Béda jestli — vyhrozovani

KFik

Podivej se na.. , vezmi si pfiklad z — srovnavani, davani za vzor
Ja pro tebe ..., aty.. ! — poukazovani na vlastni zasluhy, vydirani
No ty snad chce$, copak ty nechces — feCnické otazky

Ty jsi ale .. — uradzky a ponizovani

Ty jsi se teda vyznamenal, ty jsi nade hvézda — ironie, poniZovani, shazovani *’

Vycet vySe uvedenych zplsobl komunikace je pomérné obsahly a vétsiné z rodicl asi
docela povédomy. Zpdsob, jakym se bavi rodi¢e se svymi détmi a to predevsim ve
vypjatych situacich, je vétSinou velmi podobny zplsobu, jakym se s nimi bavili jejich
rodice. Ackoliv si spousta rodicl, kdyz sami byli détmi, fikali, Ze ,toto oni nikdy délat
nebudou” je vychova natolik zakofenéna, Ze prevzaté vzorce predavaji dal a komunikuji
stejnym zplsobem se svymi détmi. Pokud se chtgji posunout dal a zménit zplsob

komunikace, musi si predevsim osvojit efektivni komunikacni dovednosti, mezi které patfi:

Vidim, slySim, Ze .. - popis , konstatovani
Je .., Je potieba.., Tohle délame tak a tak.., Pomlze, kdyz..., - informace, sdéleni

Ocekévam, Ze ..., Pomohlo by mi, kdyby.. — vyjadfeni vlastnich o¢eké&vani a potfeb

%" KOPRIVA, Pavel. Respektovat a byt respektovan. 3. vyd. Bystfice pod Hostynem: Spirala, 2008. , s.24 - 82



UdEl&s to tak.. nebo tak ..? MiZes si vybrat — moznost volby

Co s tim udéldme? A co si 0 tom myslis ty? — prostor pro spolut€ast a aktivitu déti

Jirko, ruce! — dvé slova

Veskeré podnéty a informace pfijaté naSim mozkem, jsou rozliSovany podle toho, zda jsou
pro nas ohrozenim nebo jsou bezpeéné. Ohrozeni mlze byt jak fyzické, tak psychické,
pokud se tedy pfi komunikaci stane, Ze mozek prfijme néjaky podnét, ktery vyhodnoti jako
psychické ohrozeni — pF. nékdo se na mé zlobi, poniZuje mé, vini z néeho, nema mé réad,
tak zaCne zpracovavat nejdfive tuto informaci, tedy to ohroZeni a ne samotné sdéleni.
Pokud komunikace probiha efektivné, tak mozek Zadné ohrozZeni nezaznamené a zaméfi se

rovnou na samotne sdéleni. Vysledkem pak je snadna domluva.



Priloha P Il.: Rozhovory Cast Il.

Rozhovory - €ast 1. pouze pro rodice z Fad neodborné verejnosti
Kategorie ¢.1 — problemati¢nost vychovy

Co vniméte jako nejvétsi problém pfi dnesni vychové déti?

Zde jednoznacné prevlada nazor, Ze dnes je nejvétSim problémem pfi vychové déti Cas
rodi¢ll. Za zminku stoji také nazory, Ze reklama a mnohoznacnost nazordl na vychovu

byvaji problémem.

R1: tlak médii, reklama, podpora zachtivosti v détech, stala touha po novém
R2: Cas

R3: Cas rodicl

R4: mnohoznacénost nazor( na vychovu

R5:Cas i penize

R6:Cas

R7:Cas

Maéte ve vychové svych déti viceméné jasno (jak se zachovat v rlznych situacich tfeba

kdyZ se dité vztek4 nebo odmlouvd) nebo se zmitdte v _mnoha rlznych nézorech na

vychovu a nejednate v téchto situacich stejné a jednotné?

R1:ne méni se to, zalezi na situaci a stavu matky, kdyZ je matka v klidu-byva v klidu zbytek

rodiny

R2:mam jasno

R3:ano mam

R4:nemam, jednam pokazdé jinak

R5:nemém, podle situace, domluvy s manzelkou
R6:mam jasno, jak citim, tak to délam

R7:mam, ale nazory ménim dle aktualni situace



Kategorie ¢.2 — porovnani postupli ve vychové

Vychovavate VVase déti stejné jako jste sami byli vychovavani svymi rodici?

R1:ano, hodné spole¢nych znakl

R2:podobnég, snazim se o vétsi samostatnost v rozhodovani ditéte
R3:rozhodné ne, jsou vychovavané volngji

R4:myslim, Ze ne,ale podvédomné asi nékdy ano

R5:jen podobng, nékdy zjistim aZ zpétné, Ze délam to stejné
R6:spiSe ne, protozZe si myslim, Ze to délam lepe

R7:ne

Prevdzné jakym vychovnym pfistupem VAas vychovévali VaSi rodi€e, autoritativnim,

demokratickym nebo liberalnim?

R1:liberalnim, ale byly jasné a spravné nastavené mantinely
R2:demokraticky, zaloZené na vzajemné divére
R3:autoritativné, ze strany otce predevsim
R4:demokratickym

R5:autoritativnim

R6:autoritativne

R7:autoritativnim

VY praktikujete pfi vychové svych déti pfedevsim jaky z vySe uvedenych pfistupd a pro¢?

R1:demokraticky, ale ujizdi mi to k autoritativnimu
R2:autoritativné nyni, aZ déti povyrostou chcidemokraticky
R3:demokraticky

R4:demokraticky

R5:demokraticky

R6:demokraticky

R7:demokraticky, funguje lip nez autoritativni



e

Jaka byla nejcastéjsi forma odmeény a trestu, ktera se Vdm dostavalo jako ditéti od rodicu a

jak feSite odmény a tresty nyni ve vztahu k Vasim détem?

R1:verbalné a pak zakazani nebo povoleni néceho olibeného — TV atd.
R2:pouze verbalni

R3:pouze verbalng, mé ale prilis nechvalili — to dobré se nekomentovalo, své déti verbalné

a sladkosti — povolim, zakazu
R4:verbalné a zakaz nebo dovoleni oblibené ¢innosti
R5: verbalné a zakaz nebo dovoleni oblibené ¢innosti

R6: pouze verbalné, mé ale prilis nechvélili — to dobré se nekomentovalo, fyzicky, kdyZ

nelze jinak — domluvy nezabiraji

R7: verbalné a pak zakazani nebo povoleni néceho olibeneho — TV atd, a fyzicky, kdyZ

nelze jinak — domluvy nezabiraji

Jak se stavite k fyzickym trestdim v rdmci vychovy?

R1: snaZim se je nepraktikovat, vede to k vétSim nesvardim mezi sourozenci
R2:v urcitych pFipadech to jinak nelze a je to nejucinnéjsi

R3: v urcitych pripadech to jinak nelze a je to nejucinngjsi

R4:snazim se jim vyhybat, ale jsou situace, kdy to nelze jinak

R5:pouze vyjimecné

R6:domluva — dlsledna domluva - plesknuti

R7:pouze vyjimecng, kdyZ selze cokoliv jiného

Jak jste vnimal/a svou matku a jak svého otce (napf.jako autoritu, kamarada, Spatny vzor

aj.)? A jak chcete, aby Vase déti vnimaly Vas?

R1:matku jako kamarada, otce jako Spatny vzor, sama chci byt kombinaci autority a

kamarada

R2:otec Spatny vzor, matka kombinaci autority a kamarada, chci byt détem tim stejnym , co

moje mama mné



R3:Matku jako pfristav, otce jako Spatny vzor, détem chci byt kombinaci autority a
kamarada

R4:matku jako kamarada, otce jsem neméla, détem chci byt spiSe pritelem
R5:matka byla autorita, otec spatny vzor, sam chci byt autoritou i pfitelem - vyvazené
R6:matku jako kamarada, otce jako autoritu a Spatny vzor, sam chci byt dobrym vzorem

R7:matku jako vzor, otce jako autoritu, sdm chci byt kombinaci pfitele, dobrého vzoru a

kamaradem

Musel (a) jste doma jako dité pomahat s domacimi pracemi a musi pomahat VVase déti ?

R1:ano, ano
R2:ano, ano
R3:0bcas, ano
R4:obcas, ano
R5:ano, ano
R6:ano, ano

R7:ano, ano

Kategorie €.3 - Casova investice do vychovy

Mate dnes pocit, Ze se Vam VaSi rodice vénovali dostateCné a mate pocit, Zze se Vy

vénujete svym détem dostateéne?

R1:vidim tam rezervy, ale nestradam tim, vim, Ze se snaZili — matka, sama détem predavam

podobnou ,,nedostate¢nost**

R2:Matka ano, otec ne. Sama se snazim, ale vim, Ze se nevénuji naplno, nékdy mé to

nebavi, hrat si s détma.

R3:Ne. Sama se snazim ,ale ne.
R4:Ne.Ne.

R5:Ano, matka. Snazim se, ale ne.

R6:Ne.Ano.



R7:Ano. Ne, ale snazim se.

Kolik istého ¢asu denné vénujete jen détem (hry, uceni, povidani si...)?

R1:Kolem jedné hodiny, o vikendu o hodné vic.
R2:Vice jak dvé hodiny.

R3:Vice jak dvé az tfi hodiny.

R4:Asi jednu az dvé hodiny.

R5: Asi jednu aZ dvé hodiny, béhem vikendu vice.
R6:Asi okolo tfi hodin denné.

R7:Asi hodinu aZ dvé, vikendy celé.

Maéte pocit, Ze Vv jako rodice, nejvice ovliviujete vychovu svého ditéte?

R1:ano,asi do nastupu na ZS
R2:ano

R3:rovnomérné se skolou
R4:rovnomérné s babickou
R5:ano

R6:ano

R7:ano, do puberty

Kategorie ¢.4 — zaméstnani rodic(

Byl pro Vés navrat jednoho z Vs (rodi¢d) zpét do pracovniho procesu po rodi¢ovské

dovolené naroény?

R1:Ne, uZ mi to prospélo.

R2:Bylo to narocne.

R3:Ano velmi.

R4:Ano velmi. Na déti i na manzela to mélo negativni dopad.

R5:Ano.



R6:Ne.
R7:Ano, byl.

Zaznamenal(a) jste, 7ze tato zména (ukonceni rodi¢ovské dovolené) méla vliv | na Vase

diteé?

R1:Ano,pozitivng, jsou spokojenéjsi, protoZe jsem spokojenégjsi ja.
R2:Nezda se mi.

R3:Neposoudim.

R4:Ano, negativni, vice zlobily.

R5:Ano, doCasné negativni.

R6:Ne

R7:Ano.Negativni.

Kdyby jste mél(a) moznost pracovat jen na zkraceny Uvazek a vénovat tak vice ¢asu svym

détem, volil(a) byste tuto moznost?

R1:Ano.

R2:Ano

R3:Ano, ale tento stat to temér neumoziuje.
R4:Ano

R5:J4 ne, ale chtél bych, aby manzelka ano.
R6:Ne, i tak mlze Gasu vénovat dost, kdyZ chce.

R7: Ja ne, ale chtél bych, aby manZelka ano.



