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ABSTRAKT

Zamérem bakalaiské prace je nastinit problematiku ustavni vychovy a predevsim specifika

vychovného procesu v détskych domovech a jeho vliv na osobnost détskych klientu.

Prvni kapitola vymezuje détsky domov jako vychovnou instituci. Druha kapitola popisuje
specifika vychovného procesu v détskych domovech. Ve tieti kapitole uvadim vliv
vychovy na utvafeni osobnosti ditéte. Ve ¢tvrté kapitole se zabyvam piipadovou studii
a rozhovory s klienty détského domova. Cilem vyzkumu je zjistit vliv vychovného procesu
na utvafeni osobnosti klientli v podminkach détského domova. Péatou kapitolou uzaviram

teoretickou a praktickou ¢ast navrhy a opatfenim.

Kli¢ova slova: Détsky domov, vychovny proces, vychova, dité, rodina, ustavni vychova,

vychovatel.

ABSTRACT

The intention of this bachelor thesis is to outline the problems of institutional care
and especially the specifics of the educational process in children’s home and its impact

on children's personality clients.

The first chapter defines the children's home as an educational institution. The second
chapter describes the specifics of the educational process in children’s home. In the third
chapter | present the influence of education in shaping a child's personality. The fourth
chapter deals with case studies and interviews with clients children’s home. The aim of the
research is to investigate the influence of the educational process in shaping the personality
of clients in conditions of the children's home. The fifth chapter closes with a theoretical

and practical part of proposals and measures.

Keywords: Children’s home, Educational process, Education, child, family, Constitutional

Education, educator.



Motto:

» Vychova déti je nejsvétéjsi a nejzodpovédnéjsi ulohou clovéka, ulohou, kterd

({3

piedpoklada nejvétsi moudrost, nejjemnéjsi takt a nevycerpatelnou trpélivost.

Laska splni v§echny tyto podminky. Proto chces-li dité vychovat, jdi cestou lasky.

Orison Sweet Marden

ProhlaSuji, Ze odevzdana verze bakalatrské prace a verze elektronicka nahrana do IS/STAG

jsou totozné. Ve znéni: Specifika vychovného procesu v détskych domovech.

V Brné 23. dubna 2014 Milena Palkova



OBSAH

UVOD .., 8
| TEORETICKA CAST ..ot ee ettt 9
1 VYMEZENi DETSKEHO DOMOVA JAKO VYCHOVNE INSTITUCE ....... 10
11 LEGISLATIVA USTAVNI VYCHOVY ..ociiitiiieiiiiiiieeecitiie e e seitee e e e eitaee e e snttaeeeseneeeeeeennns 11
1.2 TYPOLOGIE DETSKYCH DOMOVU .....utviiiiiiiiiieeeeitieeeeestteeeesetreeessssseeeessnseeeessnnneens 13
1.3 HISTORIE DETSKYCH DOMOVU ...uviiiiiiiiiieeecitiieeesstteeeessteeeaesssteeeessnssaseessnsssseessnsens 14
14 PRICINY UMISTENI DETI DO DETSKYCH DOMOVU .....cuciiiiiiiiieeeiitiieeeeeitreeeesenneeeeens 15

2  SPECIFIKA VYCHOVY V DETSKYCH DOMOVECH............cccoccvcovveirinnnn. 17
2.1 UKOLY A CILE VYCHOVY w.voteteeeeeeeeeeteeeeeeeteses e eee et eneeeeeesesen s esesesee e e ssesesenenenens 17
2.2 VYCHOVNE VZDELAVACE CINNOSTL...uuviiiiiiiieeeeeiieeeeesetiteeeeeeireee e s stveeeessnnreeeesennes 19
2.3 OSOBNOST VYCHOVATELE ....uviiiiiitieee e e ettt e e settteeeeeetteee e s siaveeeeseasteeesasnbaeeessnseneesans 21
2.4 ORGANIZACE DETSKYCH DOMOVU ..eccciiiiieeeiiiieeeeeitteeeessiareeeessnteeessssreseesssssseesns 23
2.5 ODCHOD KLIENTU Z DETSKEHO DOMOVA .......uuvvieeeittireeeiitieeeessitreeessssreeeessnsseeessnns 25

3 VLIV VYCHOVY NA UTVARENI OSOBNOSTI DITETE........ccccccoovvirnnnn. 27
3.1 CINITELE VY VOJE OSOBNOSTI DITETE. ....vcveveveveteeeseeeseesesseseesssesesesesessesssesesssenees 27
3.2 RIZIKA VE VYVOIT OSOBNOSTL....utiiieiiitrieeeeiitteeeesasteeessessseeessassseessanssesesssnsssseesans 28
3.3 OSOBNOST KLIENTU DETSKYCH DOMOVU .....uuvviieeiiiiiieeeiitreeeessireeessssreeeesssseeeesnns 30
3.4 RIZIKA USTAVNI VYCHOVY .tviiiiiiitiieeiiitteeeeeitteeeesetreeessesteeeesssssseessasseseessnsssnessns 33
HPRAKTICKA CAST ..ottt 35
4 VYZKUMNE SETRENI.........cccooiiiiiiiiiiseeeeeeeeeeeeee et 36
4.1 KAZUISTIKA L et e e e e e s s bbb e e e e e e e e s e saaareres 36
4.1.1  Shrnuti KAZUISTKY.....eooveieeieeeiie e nee s 51

O N = (0.4 1101 o] USROS 53

4.2 KAZUISTIKA 2 oottt ettt e e e e et e e e e et e e e e eab e e e e e e baa e e e e eaneeeeeeannnes 54
4.2.1  Shrnuti KazuiStiKy....ooooiiiiiiiiici 58

A = (0.4 1101/ o | GO 59

4.3 KAZUISTIKA 3 oottt ettt ettt e e e et e e e et e e e e e eabae e e e sbbaeeeeeabaeeeeeenrees 60
4.3.1  Shrnuti KaZuiStiKY......cooiviiiiiiiicii e 64

T = (0.4 1101 o] USROS 64

4.4 VYHODNOCENI ROZHOVORU .....uvvieiiiiiiiieeeiiieeeesiieeeeessssreeeesssteeeessnsaeeessnsneaessnnnns 65
4.5 ZAVER VYZKUMU ..uttiiieiitiiieeeeitieee e e sttee e e astaeeaeaastaeeesstaseessansneesesssseseessnssssesssnsnsens 66

5 NAVRHY A OPATRENI ........cooooviiiiiiiieeeeeeeee e 67
51 NEDOSTATKY VE VYCHOVNEM PROCESU V DETSKYCH DOMOVECH..............cuu.... 67
5.2 SUPERVIZE V DETSKYCH DOMOVECH.......cctiiiiiiiieeeeitiieeescitteeeesstteeeessnteeeessnnneeeans 69

Y 7.7 ) L PR 71
SEZNAM POUZITE LITERATURY .....covviiiiiiiiieeeeestoseeeesesiessnessesses s 72
SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK ...........cocoovviiimieirsesesenenenins 75



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 8

UvVOD

Tématem bakalaiské prace je vychovny proces v détskych domovech. Vybrané téma jsem
nezvolila nahodné. Pracuji jako vychovatelka v détském domové a vnimam, jak dilezité je
spravné vedeni vychovného procesu Vv téchto institucich pro zdravy vyvoj jejich klientu.
To, ze détské domovy nemohou nahradit milujici rodinu, je zcela jasny fakt, mohou vSak
détem poskytnout zdzemi, péc¢i a adekvatni vychovu, ktera byla v jejich biologické rodiné
zasadné narusena a zanedbana. Domnivam se, Ze tato problematika je hodna zkoumani,
nebot’ Gstavni vychova je zna¢né€ zavrhovanou formou nahradni péce. Kazda mince ma
vSak dv¢ strany a nelze oznacit vychovu v détském domové jako za jednoznacné negativni.
Réada bych pfedem upozornila, ze do détského domova nejsou déti umistovany
bezdivodné. Soud musi mit pro umisténi ditéte do ustavni vychovy vzdy zavazny divod
a predni snahou organu socialné-pravni ochrany déti je najit ditéti vhodnou nahradni
rodinnou péci. Pokud to vSak neni mozné a veskeré snahy o umisténi ditéte do nahradni
rodinné péce selhaly, teprve pak piichazi na fadu tstavni vychova, avSak az jako krajni
reSenti.

Cilem prace je popsat vychovny proces a jeho specifika v détskych domovech, jeho vliv
na osobnost détskych klientd a dilezitost pfi osvojovani dovednosti a znalosti pro dalsi
vyvoj a praktické vyuZziti v samostatném Zivoté klientd.

V teoretické casti bakalafské prace se zaméfuji na vymezeni détského domova jako
vychovné instituce, jeho historii, legislativu, typologii détskych domovi a nejcastéjsi
pri¢iny umisténi déti. Déle popisuji specifika vychovy v détskych domovech, jeji cile
a ukoly, osobnost vychovatelll, organizaci a prubéh odchodu klienti. Rovnéz se zabyvam
vlivem vychovy na utvafeni osobnosti, Ciniteli a riziky jejiho vyvoje, popisuji typické
osobnostnimi charakteristiky tstavnich klientti a v neposledni fadé uvadim rizika ustavni

vychovy.

V praktické casti se zabyvam kvalitativnim vyzkumem a pfipadovou studii 3 klientt
détského domova, kteti byli rodi¢im odebrani pro hrubé zanedbavani vychovy a péce.
Vyzkum je zaméfen na analyzu jejich vyvoje v podminkach détského domova. Vyzkumné
Setfeni je doplnéno rozhovory a nasledné shrnuto a ukonceno zavérem. Vyzkum je
realizovan Vv Soukromém détském domové - Holeje. Teoretickou a praktickou c¢ast
uzaviram navrhy a opatfenim, ve kterych se vyjadiuji K nedostatkim ve vychovném

procesu v détskych domovech a navrhuji opatieni v podobé supervizi.
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. TEORETICKA CAST
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1 VYMEZENI DETSKEHO DOMOVA JAKO VYCHOVNE
INSTITUCE

Jestlize dite ztratilo svou vlastni rodinu, je tieba zajistit, pokud je to mozné, rodinu
nahradni. Ziska ji bud' v prirozené rodiné osvojenim nebo individualni péstounskou péci
nebo vumeélé rodiné: umistenim ditéte do rodinné bunky ¢i rodiny v détské vesnicce,

popripade ve skupiné deétského domova rodinného typu.* (Dunovsky, 1986, s. 20)

Détské domovy spadaji do systému Skolskych zafizeni pro vykon ustavni vychovy, které
ziizuje a spravuje Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy. Jednd se o statni nebo
soukromé instituce zbudované pro vychovu, vzdélavani a pééi o déti ve véku od 3 do 18
let, v piipadé piipravy na budouci zaméstnani do véku 26 let. Ustavni vychovu v détském
domové natizuje soud dle §971 zakona ¢. 89/2012 Sb., a to u déti, kde selhala rodicovska
péce, je vazné ohrozen jejich zdravy vyvoj a nemohou byt umistény v ndhradni roding.
Do détského domova jsou umistovany zejména déti, které nemaji zdvazné poruchy

chovani.

V téchto vychovnych institucich je vykonavéana veSkera komplexni a nepfetrzitd péce
0 déti. Jedna se zejména o pedagogické vedeni, ubytovani, stravovani a v neposledni fadé¢
i 0 uspokojovani citovych a psychickych potieb ditéte. Péce mimo jiné zahrnuje potiebné
vybaveni, kompetentni persondl, faddnou organizaci S pfihlédnutim k osobnim potfebam
jedince. Kromé détského domova spadaji do Skolskych zafizeni pro vykon tstavni nebo

ochranné vychovy dalsi instituce:
Diagnosticky ustav

Diagnostické ustavy piijimaji déti zpravidla ke komplexnimu diagnostickému vySetieni
a na zaklad¢ tohoto vySetfeni je blize urCen problém ditéte, které je posléze umisténo
do odpovidajiciho zatizeni. Diagnosticky ustav plni také funkci azylu pro déti na utéku
od rodiny a dle potfeb ditéte plni ukoly: diagnostické, terapeutické, vychovné, socialni,

organizacni, koordinac¢ni.

Na zaklad¢ komplexni diagnostiky je na kazdé dité v zafizeni vypracovand komplexni
diagnostickd zprava, ktera specifikuje vychovné a vzdélavaci potfeby a navrhuje plan
rozvoje osobnosti a umistuje dit¢ do Skolského zatfizeni pro vykon Ustavni nebo ochranné
vychovy, které¢ poskytuje péci dlouhodobou: détského domova, détského domova se

Skolou, vychovného tstavu (Miihlpachr, 2010).
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Détsky domov se Skolou

Je zafizeni urCené détem ve v€ku od 6 let do ukonceni povinné Skolni dochazky
S nafizenou ustavni vychovou pro poruchy chovani, pfechodnou ¢i trvalou duSevni chorobu
nebo pro jedince suloZenou ochrannou vychovou, dale nezletilym matkam, maji-li
zavazné poruchy chovani. Détské domovy se Skolou se zfizuji odd€lené pro déti
S nafizenou ustavni vychovou a pro déti s ulozenou ochrannou vychovou. Nemuze-li dité
po ukonceni povinné Skolni dochazky nastoupit do Skoly mimo détsky domov se Skolou

nebo nenastoupi-li do zaméstnani, je dit€¢ umisténo do vychovného ustavu.
Vychovny ustav

Vychovny tstav peCuje o déti starsi 15 let se zdvaznymi poruchami chovani, u nichz byla
nafizena Ustavni vychova nebo uloZena ochranna vychova. Ve vztahu k détem plni
zejména ukoly vychovné, vzdé€lavaci a socidlni. Vychovné Ustavy se zfizuji oddélené pro
déti s nafizenou ustavni vychovou a ulozenou ochrannou vychovou. Pii vychovnych

Gstavech se ziizuji ZS, ZS specialni a mohou i SS (Zakon &.109/2002 Sb.).

1.1 Legislativa austavni vychovy

Organizace détskych domovill, veskera Cinnost i1 postupy prace vychézeji z platnych
pravnich ptredpisii. Pro vSechny pracovniky détského domova 1 ty, ktefi v této oblasti

pusobi, je orientace v legislativé, znalost a dodrzovani pravnich norem, nezbytna.

détskych domovh.

Zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

Zikon ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod - jsou zde ukotvena lidska prava
ohroZenych déti a zaruka jejich ochrany.

Zakon €. 104/1991 Sb., Umluva o pravech ditéte - umluva, ktera zavazuje stat o zajisténi
vSech opatifeni k ochran¢ déti ve vSech oblastech: spravni, zakonodarné, socidlni
1 vychovné, které vedou k zabranéni zanedbavani, zneuzivani a vykofistovani déti.

Rodinné pravo, které se stalo s G¢innosti od 1. ledna 2014 soucasti Obcanského zakoniku
¢. 89/2012 Sb., upravuje pomér mezi rodi¢i a détmi, feSi osvojeni, zvlastni opatieni

pii vychové ditéte, porucenstvi, opatrovnictvi, svéfeni ditéte do péce jiné osoby,
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péstounstvi a jiné formy nahradni péce o dit€. V§971 - §975 je feSena zejména Ustavni

vychova.

Zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich
zakond je dilezitou pravni normou upravujici vykon ustavni vychovy ve Skolskych
zafizenich. Tento zdkon definuje Ucel a plsobeni Skolskych zatizeni pro vykon ustavni
nebo ochranné vychovy. Urcuje také Clenéni téchto zafizeni v zavislosti na poruchach
v chovani déti, které jsou zde umistovany. Seznamuje spravy a povinnostmi
umistovanych déti i povinnosti rodi¢d pii jejich umisténi véetné jejich hmotného
zabezpeCeni. Vymezuje také povinnosti a prava pedagogickych i nepedagogickych
pracovnikil. Zédkon se mimo jiné zmifnuje také o provozu téchto zafizeni i jejich spravnim
radu.

Zakon ¢&. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochran€ déti, ve znéni pozd&jSich piedpisi,
vysvétluje ulohu ditéte a ¢innost organti sociadlné-pravni ochrany déti. Urcuje také nekteré
pojmy zajmu o blaho ditéte, ochranu rodiovstvi, rodiny 1 vzajemné pravo rodicl a déti.
Definuje pravo kazdého upozornit na ziavadné chovani déti jejich rodice, ktefi maji

moznost pozadat o pomoc organ socialné-pravni ochrany pti vykonu svych prav.

V zékoné je uvedeno pravo obecnich ufadi poskytnout odborné poradenskou pomoc
rodicim téchto déti. Obecni ufady zvazuji dal§i opatieni smétujici k ochrané ditéte,
zprostifedkovavaji osvojeni a péstounskou péci, sleduji vykon ustavni vychovy a ochranné
vychovy. Uvedené se tykd obecnich ufadl s rozSifenou pisobnosti. Obecni tfady jsou
povinny uc€init opatieni k ochrané Zivota i zdravi téchto déti a zajistit uspokojovani jejich
zékladnich nejnutnéjSich potieb.

W

Zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakonu.
V tomto zakon¢ jsou upraveny piedpoklady pro vykon ¢innosti pedagogickych pracovniki,
dale tento zakon definuje, kdo mlze vykonavat pozici feditele a vychovatele v détském

domov¢, jejich pracovni dobu, dalsi vzdélavani a kariérni systém.

Zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vys$S§im odborném a jiném
vzdélavani. Jsou v ném definovana Skolska zafizeni pro vykon ustavni vychovy, obsahuje

vedeni povinné dokumentace, bezpecnost a ochranu déti.

Vyhlaska ¢. 438/2006 Sb., kterou se upravuji podrobnosti vykonu ustavni vychovy

a ochranné vychovy ve Skolskych zatfizenich. Vyhlaska pojednavé o organizaci vychovné
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vzdelavaci Cinnosti, Skolach i organizacnim postupu détskych domovt, diagnostickych
ustavll i vychovnych ustavl jako celku. UrCuje také typ postizeni a zadvaznych poruch

Vv chovani jednotlivych déti.

Vyhlaska ¢. 60/2006 Sb., o postupu pfi zjisStovani psychické zpiisobilosti pedagogickych
pracovnik ve Skolskych zafizenich pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy a také
Skolskych zafizeni pro preventivni vychovnou péci. Obsahuje udaje o proskoleni osob,
které¢ zadaji o akreditaci k opravnéni zjistovat psychickou zptisobilost pedagogickych

pracovnikia (MSMT CR, 2014).

1.2 Typologie détskych domovu

Détské domovy jsou Elenény do dvou typl. Na détsky domov internatniho typu a détsky
domov typu rodinného. Domovy internatniho typu jsou jiz minulosti, nebot’ na zakladé
zakona ¢. 109/2002 Sb., byla vroce 2002 zapocata jejich transformace do détského
domova typu rodinného (Svancar, 2010). Zasadni rozdil mezi obéma typy domovi je
pfedevsim v kvalité osobnostnich vztahd. Zatimco v internatnim typu détského domova

byly vztahy vychovatelli k détem spiSe profesiondlni, v domovech rodinného jsou tyto

vztahy zalozené na emocionalnim zakladé.
Détsky domoyv internatniho typu

Détské domovy tohoto typu byly urceny détem s kratkodobym pobytem na dobu nejvyse
2 let. Vychovné skupinky byly po 8-15 détech, spiSe neosobniho rdzu a denni rezim
odpovidal klasickému internatnimu stylu. Internatni typ détského domova podporoval
piedevsim vSestranny styk mezi détmi a jejich rodi¢i. Pominul-li dvod pro dalsi umisténi

ditéte v domovg, dité se vracelo zpét do rodiny (Ministerstvo skolstvi CSR, 1971).
Détsky domov rodinného typu

Zakladnim prvkem détského domova rodinného typu je rodinna buiika, pficemz je kladen
diraz na to, aby zivot déti byl co nejvice uzplisoben zivotu v rodin€. V jedné rodinné
bunce jsou umisténi chlapci a divky rizného veéku (od 3 do 26 let) v poctu od 5 do 8 osob.
Principem tohoto typu ustavniho zafizeni je citové pouto mezi détmi a jejich vychovateli
1 mezi détmi ve skupinkdch navzijem. Tento typ détského domova je koncipovan

predevsim pro dlouhodoby pobyt ditéte.
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1.3 Historie détskych domovii

PéCe o osifelé¢ a opusténé déti ma dlouhou historii. Néhradni vychova ve starovéku
prakticky neexistovala. Narozené¢ dit¢ nebylo povazovano za plnohodnotného c¢lovéka,
tudiz dochazelo k zabijeni a odklddani déti nechténych nebo handicapovanych. Tento ¢in
nebyl povazovan za nemravny ani za trestny. Smrti koncily vétSinou zivoty déti, které byly
odhozené rodic¢i z divodil zenského pohlavi ditéte, z divodu msty nepratel a Casto také

détské Zivoty uhasinaly jako obéti bohtim.

Caste¢nou ochranu Zivota déti piinasi Chammurapiho zakonik (asi 1750 pi. Kr.), ktery

pfiznava véno po zemielé¢ matce nezaopatienému ditéti.

Ve Sparté rozhodoval o zivoté ditéte stat, pfiCemz pievazné divky a neduzivi chlapci byli
usmrceni. V Athénach a Rimé byla zavedena adopce a to zejména z diivodu zamezeni
vymfieni rodu. Gortynské zakony pochazejici z roku 450 pt. Kr. upravovaly postaveni déti

svobodnych matek, ale také umoznovaly adopci dospélymi muzi.

Rimské pravo (374 n. |.) prichazi se zdkazem zabiti ditéte, které bylo povaZovano
za vrazdu. Pro déti, o které se rodiCe nestarali, vznikaly pti klasSterech a klaSternich
nemocnicich utulky ¢i nalezince. Pod dohledem arcibiskupa Datta zac¢ina v Milan¢ roku

787 fungovat utulek pro déti do 8. roku jejich Zivota.

Od 16. stoleti nastava zlom v zajmu o opusténé déti. Pfevazné v Belgii vznikaji prvni
sirot&ince. V Anglii jsou to tzv. workhausy (Skoviera, 2007A). Ve Svycarsku je zalozen
naptiklad znamy ustav v Neuhofu, zfizeny J.H.Pestalozzim, ktery zdlrazioval predevsim
vliv citové vychovy na utvafeni harmonické osobnosti ditéte a dalezitost blizkého vztahu

mezi détmi a vychovateli (Valenta, 1975).

Od 18. stoleti se dostavaji do popiedi skute¢né vhodné podminky a zajmy o preziti ditéte
a také snaha o vychovu opusténych déti, a to zvlasté z divodu castych valek, epidemii
a hladomort, kdy byla zachrana détského Zivota zna¢né aktualni. Roku 1784 se Josef II.
zasadil o vznik ustavu pro sirotky ve Vidni. V roce 1789 vzniklo takové zatizeni i v Praze.

V 18. stoleti za¢ina fungovat sirot¢inec také v Bratislavé (Skoviera, 2007A).

Koncem 19. stoleti u nas vznikaji prvni ptfedchtidci dnesnich détskych domovti. Jsou jimi
sirot¢ince a utulky budované pifevazné na charitativnim zéklad€, pficemz ustavy

zaopatfovaly déti pouze tim nejnutngjsim (Svancar, Burianova, 1988).
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V roce 1908 vznikaji dobrovolné spolky Okresni péce o mladez, které byly pozdéji
zménény na polovetejné instituce, ze kterych byly postupné budovany internatni zatizeni

vvvvvv

sirot¢ince a polepSovny (Valenta, 1975).

Do roku 1948 byly vybudovany détské domovy ve velké vétsiné okresu a zfizovany jako
malé ustavy rodinného typu. Ustavy viak byly pouze zaopatfovacimi a socialnimi, zavislé
prevazné na dobrocinnosti. V roce 1949 ptevzaly tyto instituce narodni vybory a dostalo se
Jim materialniho a pravniho zaji$téni. Détské domovy se tak staly vychovnymi zafizenimi
se zaClenénim do Skolské soustavy. Podstatnou zménu ve vyvoji détskych domovi ptinasi
v roce 1970 ideovy zamér ministerstva Skolstvi CSR o koncepci détskych domovi, kdy
byla vydana organiza¢ni smérnice pro détské domovy, zvlastni a diagnostickéd zafizeni.
Nova koncepce détskych domovi piinesla zkvalitnéni personédlnich, materidlnich
a socidlnich podminek, ¢imz byly polozeny zaklady komplexni péce o déti a mladez

s nafizenou ustavni vychovou (Svancar, Burianova, 1988).

1.4 Priciny umisténi déti do détskych domovi

Zakladnim prvkem v zivoté ditéte je rodina. Pokud vSak v rodin€ nedochazi v dané mite
k uspokojovani zakladnich zivotnich potieb ditéte, mluvime o poruchach rodiny ve vztahu

k ditéti. Dunovsky (1986) rozlisuje pticiny poruch v péci o dite:
Subjektivni: zavislé na vili rodice
Objektivni: na vili rodice nezavislé

cr we

> Rodice se o déti nemohou postarat
V ptipadech, kdy se rodi¢e nemohou o své déti postarat, mohou byt na viné
neptiznivé pifirodni podminky, jako jsou rtizné Zivelné katastrofy. Dale mlZe byt
pficina v poruchach fungovani celé spolecnosti napt. valky, epidemie, hladovéni,
vysokd nezaméstnanost. Dal$i pfi¢inou muze byt samotné fungovani rodinného
systému, kdy nastdva problém ve velkém poctu déti. V neposledni fadé mohou byt
na viné jednotlivi rodinni pfislusnici, ¢lenové rodiny. Nejtézsimi a nejhor$imi
pfi¢inami jsou pak smrt rodicli, onemocnéni nebo trvald invalidita. Tyto ptipady

vSak nevylucuji zdjem o dité. Naopak, zajem o dit€ byva znacny.
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>

Rodice se o déti nedovedou postarat

Pokud se rodice o dité postarat nedovedou, pficiny lze najit ptedev§im v rodinném
systému nebo v nich samotnych. Jedna se o situace, kdy rodi¢e nejsou schopni
ditéti zajistit podminky pro pfiméfeny vyvoj a uspokojit jeho zékladni zivotni
potieby. Divodem muze byt zna¢na nevyzralost a mladi rodi¢t nebo neschopnost
se vyrovnat se situacemi jako je narozeni ditéte, narozeni nemocného ditéte, rozvrat
Vv rodiné. Dale mutize byt na viné porusena struktura a stabilita rodiny. Zajem rodica
o dit¢ se v téchto ptipadech zna¢né rizni od nadmérného z4jmu pies formalni az
k naprostému nezajmu.

Rodice se o déti nechtéji postarat

Pti¢inou je zde porucha osobnosti rodict, at’ pro jejich maladaptaci, disharmonicky
vyvoj nebo nejriznéjsi typy psychopatii, které jim zabraniuji plnit vSechny
rodi¢ovské povinnosti (to vSe pii plné pravni odpovédnosti). Zajem rodicu o dité je

Vv téchto piipadech minimalni, spiSe zadny.

Ve vsech ptipadech, kdy je dité rodi¢iim odebirano a umisténo do nahradni vychovné péce,

dochazi k nedostate¢nému uspokojovani jeho zivotné dulezitych potieb, které jsou nutnym

piedpokladem K preziti a zdravému vyvoji osobnosti jedince (potieby podle Maslowa):

>

YV V V V

fyzické potieby - jidlo, voda, vzduch, obleceni,

potieba bezpedi - ochrana pied nebezpecim,

potieba lasky a sounaleZitosti - byt milovan a n€kam patfit,
poti‘eba sebeucty - pocit vlastni hodnoty,

poti‘eba seberealizace - mit cil, vzd¢lavat se, né¢eho dosdhnout.

V Ceské republice vyriista mimo vlastni rodinu asi 1% déti. Nej¢ast&j$imi divody

K umisténi ditéte do nahradni péce jsou nizka socialni uroven rodiny, zanedbavani, tyrani

ditéte nebo alkoholismus a trestna ¢innost rodi¢t. Ministerstvo prace a socialnich véci

na zaklad¢ vysledkl studie v CR (Ptacek, Kuzelova, Celedova, 2011, s. 9) uvadi, ze dité

byva umisténo do détského domova nejcastéji z téchto davodii:

>

vV V VYV V

nedostate¢na péce o dite (66%),

tyrani, alkoholismus a rodice ve vykonu trestu (12%),
Spatna ekonomicka situace rodiny (10%),

nezvladnuti vychovy problémového ditéte (7%),

socialni divody rodiny (5%).
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2 SPECIFIKA VYCHOVY V DETSKYCH DOMOVECH

,, Predevsim vas upozornuji na toto: Vychovat dité spravne a normalne, je daleko snazsi,

nez je prevychovavat. *“ (Makarenko, 1947, s. 7)

Jestlize ma byt edukace v ustavnich podminkach efektivni, je pro tuto ¢innost nutnym
predpokladem kvalifikovany persondl, ktery pouziva vhodnych pedagogickych prostiedki,
pomoci kterych se snazi predchazet negativnim vlivim a napravovat jiz vzniklé chyby
pfi vychové.

Do détskych domovii prichdzeji déti zanedbané ve vychové i ve vyuce, které vyzaduji
specifickou péci a prevychovu. Je tedy nezbytné, aby vychovatelé byli obeznameni
s dosavadnim vyvojem jednotlivych déti v jejich biologické rodiné, popiipadé v jejich
pfedchozim vychovném zafizeni a nasledné pouzivali adekvatnich vychovnych prostiedkii
a mohli tak postupné odstranovat rtizné zlozvyky (cucani palci, nedostate¢na osobni
hygiena, vulgarni vyjadfovani, no¢ni pomocovani, atd.), nekazen, problémy pii vyucovani,
napravovali vady feci, dopliovali védomostni nedostatky a ucili déti spravné socialni

komunikaci.

2.1 Ukoly a cile vychovy

., Zakladnim ucelem vzdélavani a vychovy je rozvinout hodnoty a postoje vychovavanych
a vybavit je znalostmi a dovednostmi, které jim daji pocit vetsi jistoty, radosti a uspokojeni

v Zivoté. “ (Pavkova, 2001, s. 33)

Vychovu chépeme jako vztah mezi vychovatelem a ditétem, pficemZ se nejednd
o jednostranné pusobeni dospélého na dité, ale jako oboustranny a vzajemny vztah, kdy
dité neni pouze pasivnim objektem vychovy, ale aktivné zasahuje do svého prostiedi, které

si samo do jisté miry utvaii a pretvari (Matéjéek, 1997).

Cilem vychovy je harmonicky a vSestranny rozvoj osobnosti ditéte za systematického
a cilevédomého piisobeni na vSechny stranky jeho osobnosti — biologickou, psychickou
a socialni (Hrdlickova, 1987). Vychovny cil v détskych domovech se podle Hrdlickové

(1987) zamétuje predevsim na osobnostni rozvoj:
» Biologicky - ukolem vychovy je zvySovani fyzické kondice, vedeni ke zdravému
zivotnimu stylu, vytvareni hygienicky navykul, otuzovani, spravnd zivotosprava,

navyk denniho rezimu, vedeni k ¢istoté, potfadku a sebeobsluze.
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» Psychicky - uceni vyrovnavat se s neuspéchem ve Skole i v osobnim Zzivoté,
hodnoceni a sebehodnoceni, rozvijeni a posilovani paméti, pfedstavivosti, myslent,
odstranovani mezer ve védomostech, dovednostech a navycich, zdokonalovani
slovni zasoby a mluveného projevu, motivace a rozvijeni zajmu déti.

» Citovy - zaméfeny na odstranéni nedostatklt zpisobenych zavadnym a na emoce
chudym rodinnym prostfedim, rozvoj kladnych lidskych vlastnosti, potlacovani
nasili, nenavisti, rasizmu, rozpoznavani Spatnych a dobrych vlastnosti, péstovani
citlivosti k moralnim hodnotam, rozpoznani dobra a zla, spravedInosti
a nespravedlnosti, 1zi a pravdy, péstovani estetického citéni, ¢teni vhodné literatury,
pouzivani vhodného jazykového projevu, odstrafiovani negativnich emoci, utvareni
kladnych spolecenskych vztahii a péstovani zdravého sebecitu ditéte.

» Volni — soustavné vedeni k zodpovédnosti, piekonavani piekazek, samostatnosti,
sebeovladani, rozhodnosti, dokonéeni vyty¢enych cilt, regulaci vlastniho chovani.

» Socidlni - zaméfeni na piipravu do samostatného zivota, prohlubovani zékladu
slusného chovani, rozvoj komunikace a feci, uceni kladného vztahu k lidské préci

a prirod¢, ohleduplnosti, taktnimu prosazeni nazort a dodrzovani pravidel.

Koncepce vychovy vychazi z presvédceni, ze kazdého jedince lze pozitivné motivovat
a hledat a nachazet u n¢j kladné vlastnosti, na kterych lze zalozit vychovné piisobeni tak,
aby byly potlacovany ziporné vlastnosti. Cilem détskych domovl je vychovat
samostatného ¢lovéka, schopného zaradit se do spolecnosti bez vaznéjSich problémi,
S pozitivnim pfistupem k zivotu i sobé samému. Jedince zodpovédného za svoje Ciny

a skutky a umoZnit mu tak prozit plnohodnotny Zivot.

Podporovanim kladnych vlastnosti lze v détech vypéstovat jejich sebevédomi a tctu
a podpofit je tak v jejich samostatnosti. Vhodnou motivaci se u déti navazuji kladné emoce
a pomoci laskavé duslednosti napravuji chyby doposud napachané Vv jejich vychoveé.
Rozvijenim sourozeneckych a jinych rodinnych vztaht se déti uéi vzajemné toleranci
s ohledy ke star$im, slabsim a mladsim. Déti jsou v domové systematicky vedeny k odporu
z uzivani drog, alkoholu, koufeni, jsou informovany o sexudlnim zivoté¢ a uceny navykiim
zdravého zivotniho stylu. Pti vychové je kladen diiraz na domaci piipravu do skol, pficemz
vychovatelé vychazi z koncepce Skolni vyuky. Individudlnim pfistupem k jednotliveiim
jsou déti pripravovany na jejich budouci povoldni. Neméné dualezitym ukolem vychovy
v détskych domovech je naucit déti pojmenovat a prozivat své vnitini pocity, oteviené

hovofit o svych problémech a rozlisovat pravdu a lez (SDD-Holeje, 2013).
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2.2 Vychovné vzdélavaci ¢innosti

., Hlavnim prostredkem formovani osobnosti ditéte jsou spravné organizované a obsahové
bohaté cinnosti. Za zakladni cinnosti, V nichz se osobnost ditéte utvari, povazujeme hry,

ucenti, praci, odpocinek a zaméstnani ve volném case.* (Hrdlickova, 1987, s. 53)

Planovani prace a vychovné vzdélavacich ¢innosti je v détském domovée zakladem povinné
dokumentace. Vychazi z ramcového vzdélavaciho programu, ktery je zpracovan MSMT,
a na jehoz zakladé si DD vytvaii svij vlastni vzdélavaci program. Navazuje se vV ném
na Skolni vyufovani, pficemz se doplnuji a prohlubuji védomosti a dovednosti ziskané
pii vyu¢ovani. Reditel domova vypracovavé na zakladé ramcového vzdélavaciho programu

ro¢ni plan prace, podle n&jz vychovatelé vytvari individualni plany rozvoje osobnosti.

Cilem vychovné vzdélavacich ¢innosti je snaha o rozvijeni osobnosti ditéte, jeho uceni,
poznadvani a osvojovani si zékladnich spolecenskych hodnot dilezitych pro samostatny

zivot jedince.
Koncepce vychovné ¢innosti je zamétena pifedevsim na vychovu:

» Mravni - vychova ke vzajemné toleranci, pomoci mladS$im a slabsim, pratelstvi,
zodpovédnosti za své zdravi, cténi autority, Gcty ke star§im lidem, ocenéni dobrych
skutkd, protidrogové prevenci, vedeni ke zdravému zivotnimu stylu.

» Rozumovou - svédomita pfiprava na vyucovani, rozumové a didaktické hry, testy,
kvizy, rozvoj slovni zasoby, uméni komunikace, ¢etba vhodnych knih, ¢asopisi,
informovanost déti v politické a ekonomické oblasti.

» Pracovni - samostatnost Vv sebeobsluze (oblékani, stolovani), zaklady osobni
hygieny, seznamovani s jednoduchymi domacimi pracemi, zéklady ru¢nich praci.

» Télesnou - poznavani svého téla a péCe o n¢j, sportovni zatéz a relaxace,
odstraniovani vadného drzeni téla, sportovni chovani, uméni prohravat, ucast
na sportovnich a turistickych akcich, podpora talentovych déti.

» Estetickou - seznameni se zaklady riznych vytvarnych technik, zasady vkusného
oblékani, vyzdoba pokoji a spolecnych prostor, poslech hudby, spolecny zpév.

» Spolefenskou - navstéva kulturnich pamatek, spolecenskych a kulturnich akci,
seznamovani se s historii, udalostmi a osobnostmi, lidové tradice, zvyky a jejich
dodrzovani, zakladni orientace na Ufadech a institucich, zdjmové krouzky a akce

(SDD-Holeje, 2013).
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Pavkova (2001) uvadi zdkladni vychovné vzdélavaci ¢innosti:

» Odpocinek a rekreace — odpocinek zahrnuje predev§im klidné, pohyboveé

1 psychicky nenarocné ¢innosti, které pomahaji odstraniovat inavu a jednostrannou
zatéz ze Skolniho vyuCovéni. Zejména mezi n¢ patii: klid na lizku, relaxacni
cviCeni, poslech hudby, rozhovory, klidné prochazky. Odpocinek je nutny k dalsi
praci s détmi nebot” pouze s odpocatymi détmi Ize ucinné pokracovat v dalSich
¢innostech.
Rekreace slouzi k odreagovani od vyucovani a kompenzaci nedostatku pohybu.
Jednd se predevSim o vydatné pohybové aktivity. U mensich déti jsou to
jednoduché hry a pohybové Cinnosti, které jsou z fyziologického hlediska tc¢inné
a vyhovuji jejich silné potiebé pohybu. U déti starSich se jedna o sportovni hry,
soutéze, vychazky.

» Priprava na vyucovani — hlavnim tkolem je navazani na skolni vyuc¢ovani formou
procvi¢ovani, opakovani, plnéni domacich ukolt, péce o Skolni pomucky
a prohlubovani uéiva. Nejuéinnéj§imi formami piipravy na vyuCovani jsou
didaktické hry, ¢etba encyklopedii. Ptedevs$im prostiednictvim zajmovych ¢innosti
dochazi k upeviiovani ziskanych védomosti. Osobnost ditéte se ucenim formuje
a méni, cilem je tak vypéstovat v ditéti zdjem o sebevzdélavani a dosahnout
systematického plnéni Skolnich povinnosti.

» Samoobsluzné ¢innosti — jsou cinnosti, V nichz si déti osvojuji vztah, navyky
a postoje k praci v domacnosti, u¢i se osobni hygien¢, péci o odév, obuv, udrzovani
poradku a c¢istoty ve svych osobnich vécech a Skolnich pomutckach. Osvojeni si
téchto Cinnosti je nutnym piedpokladem pro zvladani kazdodennich zaleZitosti po
odchodu klientl z détského domova.

» Zajmové ¢innosti — jedna se o cilevédomé aktivity zaméfené na uspokojovani
a rozvijeni individudlnich potieb, z4ymid a schopnosti. Maji velky vliv
na osobnostni rozvoj a souviseji s celkovym zaméfenim osobnosti. Jsou aktivné-
motivacni. Jednotlivec rozviji zajmy predev§im v téch oblastech, ve kterych je
uspésny a dosahuje uspokojeni z Cinnosti. DéEti se pii zdjmovych cinnostech uci
formulovat, promyslet, postupovat, piekonavat piekazky, dosahovat cile a hodnotit
vysledky své prace. Zajmové Cinnosti umoznuji odreagovani, prozivani kladnych
pocitl, radosti, poznavani vlastnich schopnosti. Pfedpokladem je dobrovolna

¢innost a co nejmensi zasahy vychovatele.
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2.3 Osobnost vychovatele

., Vychova zacina v osobé vychovatele a v jeho zralosti. Jadrem vychovy je totiz sama
existence a lidska a duchovni kvalita vychovatele, ktera pusobi a sebe sama vyzaruje davno
pred tim, nez je pouZito prvniho pokusu o vychovnou metodu. Jsou lidé, kteri vychovavaji,

i kdyz mlci a naopak. ** (Pastora¢ni stiedisko, 1993)

Osobou ovlivitujici vychovny proces v détském domoveé je vychovatel, ktery tak zamérné,

planovité a systematicky ptisobi vychovnymi prostiedky na vyvoj osobnosti ditéte.

Pti vykonu vychovné ¢innosti se u vychovatele vyzaduje specialné pedagogické vzdélani
a takové osobnostni vlastnosti, které mu umoznuji zvladat jak vychovné tukoly, tak
zastupovat rodie. “Ma-li se vychovatel détského domova stat skutecnym zdstupcem rodicii,
je zapotrebi, aby mél k détem hluboky osobni vztah, chdpal jejich psychiku, problémy

i chovani v nejriiznéjsich zivotnich situacich.” (Hrdlickova, 1987, s. 13)

Vychovatel ma kol nelehky, nebot’ do domova ptichazeji déti ¢asto zanedbané, mentalné
1 socialné zaostalé, s mezerami ve védomostech i dovednostech, s minimalnimi nebo
zadnymi hygienickymi navyky. Nese pfimou zodpovédnost za zdravi, bezpecnost,

harmonicky, citovy, télesny a dusevni vyvoj déti a jejich materialni zabezpeceni.

Hlavnim tkolem vychovatele je zmiriovat duasledky odlouceni ditéte od rodiny
a napravovat jiz vzniklé chyby pii vychové. K tomuto poslani je zapotiebi znacnd empatie,
vlidnost, laskavost, dislednost a pfedev§im pochopeni a individudlni pfistup k ditéti.
Odolnost je dalsi z dulezitych vlastnosti vychovatele, nebot’ musi Casto ¢elit naroénym

situacim (Pavkova, 2001).

Dle Hrdlickové (1987) jsou dal$imi dilezitymi vlastnostmi vychovatele znaény postieh
a schopnost zasdhnout v pravou chvili do déni ve skupiné, umeéni rychle zhodnotit situaci
a ostrazit¢ predvidat vyvoj chovani jak jednotlivych clenti, tak celé skupiny. Zasahy
vychovatele jsou pohotové a taktni, pfi¢emz dité neponizuje, nepodceiiuje, ale podporuje
jeho viru ve své schopnosti. Dobry vychovatel vytvaii ve skupin€ piijemnou atmosféru
a nenasiln¢ organizuje a fidi chod celé rodinky. Tvofivost a zru¢nost je u vychovatele
obzvlast’ vitanou vlastnosti, nebot’ piedev§im u spolecnych a vychovné vzdé€lavacich
aktivit se tato vlastnost v plné mife uplatiiuje. Vychovatel by se nikdy nemél dopoustét

jednani v afektu. Rozvaznost, schopnost sebeovladani jsou zadoucimi vlastnostmi
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vychovatele, ktery tak situaci nejprve zhodnoti, vezme v potaz jednotlivé moznosti a teprve

potom spravedlivé rozhodne.

Déti predevsim velice citlivé reaguji na vychovateliv smysl pro spravedlnost, zda je
schopny objektivniho a nestranného hodnoceni, zda nepreferuje nékteré déti vice a k jinym
naopak nezastdva chladny, ¢i dokonce neptatelsky postoj. Co zejména déti ocenuji, je
pfirozené chovéni a smysl pro humor. Autorita vychovatele je tak tvofena na zaklad€ vSech

komplexnich slozek osobnosti a socialni kompetence vychovatele.

Socialné  kompetentniho jedince vyznaCuje Miihlpachr (2010) nasledujicimi

charakteristikami:

» vychovatel by mél byt piedev§im dobrym posluchaCem a mit piirozené
komunikac¢ni schopnosti,

povahove€ vyrovnany a optimisticky naladény,

V jednani a feSeni problému konstruktivni,

svym chovanim dokaze druhé uvolnit a uklidnit,
prostiednictvim komunikace rad poznava ostatni lidi,

ma vSestranné zajmy a je vV mezilidskych hodnotach zvidavy,
samoziejmosti je jeho pozitivni vztah k lidem i k sobé samému,
dokaze rozvijet pozitivni osobnostni rysy lidi,

taktnost, tolerantnost a citlivost jsou jeho silnymi strankami,
pfimé&fenym zplsobem umi pochvalit ale také kritizovat,

schopnost organizovani a fizeni lidi mu nejsou cizi,

V V V V V VYV V V V V V

V neposledni fadé umi cilené ovliviiovat a regulovat interpersonalni vztahy 1 vztah

k sob& samému.

Neékteré problémy, se kterymi se déti setkavaji, jsou vSak natolik velké, Ze neni v silach
vychovatell, aby je feSili. Mohou vSak byt jedinymi dosp&lymi osobami, ke kterym ma
dité divéru a proto musi problém rozpoznat a zajistit kontakt mezi ditétem a piisluSnym
odbornikem napf. psychologem, psychiatrem, socialnim pracovnikem nebo pravnikem
(Pavkova, 2001).
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2.4 Organizace détskych domovii

Nastane-li situace, kdy dit¢ nemuize vyrastat ve vlastni rodiné¢ a je umisténo do nahradni
ustavni péce, je organizace détského domova koncipovana tak, aby v ném dochazelo
k naplnovani a uspokojovani vsech jeho zakladnich materialnich, citovych a psychickych
potfeb. Domov se musi fidit zdkonem stanovenymi podminkami a poskytovat tak ditéti
ochranu, bezpe¢i a zdzemi, aby dochazelo k co neja¢inngjSimu harmonickému vyvoji

osobnosti jedince.

Pro vychovnou ¢innost a provoz skupiny v détském domoveé musi byt zajistény, na zakladé
vyhlasky ¢. 438/2006 Sb., upravujici podrobnosti vykonu ustavni vychovy a ochranné

vychovy ve skolskych zatizenich, nasledujici materidlni podminky:

Prostorové podminky: obyvaci pokoj, loznice déti, pokoj vychovatell, kuchyiika, socidlni

zatizeni

Vnitini vybaveni: nabytek pro ulozeni pradla, Satstva a obuvi déti, knih, hracek, sedaci

soupravy, psaci stoly a zidle, jidelni stil, bézné vybaveni kuchyné.

Materialni podminky: pradlo, oSaceni, obuv, bézné domaci elektrické pfistroje, potieby

ke vzdélavani, vypocetni technika, vybaveni pro sport, rekreacni ¢innost, cestovani atd.
Podminky pro: osvétleni, vytapéni, zasobovani vodou, uklid.

Stravovani muize feditel Gstavu zajistit za pomoci déti jako v rodiné, zejména snidané,

svaciny, celodenni stravovani o vikendech, v dob¢ svatki atd. (Vyhlaska ¢. 438/2006 Sb.).

Vedle materialnich podminek je podstatnym prvkem organizace détského domova
pedagogicky persondl, jehoz kvalifikace je vymezena zdkonem ¢. 563/2004 Sb.,
o pedagogickych pracovnicich. Je zajistovan dvéma kmenovymi vychovateli na jednu
rodinnou skupinu, které déti oslovuji “teto” nebo “strejdo a no¢nim vychovatelem, ktery
dohlizi na bezpecnost déti v no¢nich hodinach a rano vypravuje déti do Skol. Vychovatelé
pracuji na zakladé rovnomérného stiidani sluzeb za nepftetrzitého a celoro¢niho provozu
domova a zastavaji tak z casti funkci rodi¢t. Uspokojuji kromé materidlnich potieb déti
také potfeby emociondlni a psychické, pfiCemz je mezi détmi a vychovateli Uzky citovy
vztah.

SloZeni déti v jedné rodinné buiice je heterogenni v poctu 5 - 8 déti v riznych vekovych
skupinach (3 - 26 let) a jeji chod je podobny jako v béznych rodinach. V zasad¢ se

do stejné skupiny ptednostné zatrazuji rodiny sourozenct, ktefi tak maji moznost vyrastat
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vedle sebe. Déti se u¢i samy vafit, hospodafit, staraji se o uklid, pecuji o doméacnost,
pomahaji mlad$im détem ve skupince, pfipravuji se na vyucovani a to vSe za dohledu
vychovatele, pfiCemz ziskavaji zkuSenosti a znalosti, které jsou nutné k zvladnuti

samostatného zivota po jejich odchodu z détského domova.

Rezim dne rodinné bunky vychazi z vnitiniho fadu domova a uplatiiuje se zasada nejprve
povinnosti potom zabava. Ve vSedni dny se déti po pfichodu ze Skol nasvacéi a probiha
pfiprava na vyucovani. Po splnéni Skolnich povinnosti pfichazi na fadu rekrea¢ni nebo
individudlni ¢innosti. V pfipad¢é hezkého pocasi chodi déti ven, pficemz malé déti jsou
vzdy pod pfimym dohledem vychovatelti a starSi déti mohou se svolenim vychovatele
opustit vnitini prostory détského domova a pohybovat se ve venkovnim aredlu. Po téchto
volnocasovych aktivitach se veceii a nasleduje tklid rodinné buiiky, ktery si déti zastavaji
samy. Nasleduje ¢as vyhrazeny pro klidové ¢innosti, které maji spole¢ny nebo individualni
charakter. Jedna se zejména o stolni hry, povidani si, sledovani TV, poslech hudby, Cetba,

malovani aj. Po zbytek vecera probiha osobni hygiena a vecerka.

Odlisny rezim dne probiha o vikendech, prazdninach a svatcich. Vikendova dopoledne
jsou vyhrazena domdcim pracim, kterymi jsou uklid osobnich véci, spole¢nych prostor,
prani, pomoc pfi piipravé obéda. Doba po obéd¢ je vyplnéna odpocinkem déti v tzv.
polednim klidu, ktery trvd 1 — 1,5 hodiny. Vikendova odpoledne jsou vénovana turistice,

sportovnim a kulturnim aktivitam, pfi¢emz jsou preferovany aktivity na Cerstvém vzduchu.

Hospodaieni rodinky je samostatné s danym rozpocétem, ktery vypracuje feditel domova
a vychovatel se ho musi drzet. Zaznamenava veskeré vydaje do pokladniho deniku
a koncem mésice predklada vyuctovani spole¢né s doklady z nakupt ucetnimu domova.
V rozpocétu rodinky jsou zahrnuty polozky na oSaceni, obuv déti, Skolni pomicky, domaci
potieby, darky k narozeninam atd. DalSi poloZzkou je kapesné, které je détem vyplaceno
mésicné dle vékovych §kal. Vklady a vybéry kapesného jsou zaznamenavany na vkladni

listin€ oproti podpisu déti.

Dilezitou soucasti organizace détského domova je vedeni dokumentace. Reditel
vypracovava celoro¢ni plan domova, ktery obdrzi kazdy pedagogicky pracovnik, z né¢hoz
vychovatelé vychézeji a planuji vlastni ¢innosti rodinné buiiky. Vychovatelé vypracovavaji
pedagogické zaznamy déti, charakteristiky a hodnoceni, individudlni plany rozvoje, plan

prace, tydenni plan, sepisuji denni hlaseni a vedou kapesné déti a pokladni denik.
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Zdravotni péc¢i zajiStuje détsky lékar a pfislusni odborni 1ékafi, jejichz vybér provadi
feditel domova. Reditel je tedy zasadni osobou, ktera ¥idi cely mechanismus zafizeni
a urcuje koncepci vychovné prace. Kontroluje veskerou Cinnost ve skupinach, pficemz
zasahuje do jejich chodu co nejméné. Jednou tydné ¢i mésiéné svolava poradu, které se
ucastni pedagogiCti pracovnici a fesi spoleéné€ vychovné a provozni zalezitosti. Domov se
také neobejde bez ostatnich nepedagogickych pracovnikti dulezitych pro chod zafizeni,
kterymi jsou kuchaiky, udrzbat, uklizecka apod. (Valenta, 1975).

2.5 0Odchod klienta z détského domova

Détské domovy opousti kazdoroéné vice nez 700 mladych lidi. Jejich orientace
ve spole¢nosti a na trhu prace je ¢asto znaéné komplikovana. Pfi¢inami téchto problémil
jsou nerealné predstavy o zivot¢ mimo détsky domov, nedostatek zakladnich
psychosocialnich dovednosti a v neposledni fad¢ nizké dosazené vzdélani klientt détskych

domovi (Gottwaldova, 2006).

Odchod déti z détského domova upravuje zakon ¢. 109/2002 Sb., ukoncuje jej feditel

a dochézi k nému jestlize:

» soud zrusil ditéti ustavni vychovu.

» dosahne-li dité zletilosti, pokud v zatfizeni dobrovolné nesetrvava do ukonceni
pfipravy na budouci povolani.

» dosahne-li dit¢ veéku 19 let, byla-li mu prodlouzena ustavni vychova, pokud
Vv zatizeni dobrovolné nesetrva do ukonceni ptipravy na budouci povolani.

» jestli-Zze rozhodnuti soudu o osvojeni nebo o svéfeni ditéte do péstounské péce
nabylo pravni moci.

» po uplynuti 3 mésicti od vykonatelnosti pfedbézného opatieni u ditéte, nebylo-li

pied uplynutim této doby zahajeno fizeni ve véci samé (SDD-Holeje, 2014).

Pied ochodem je klientim na zakladé zakona ¢. 109/2002 Sb., détskym domovem
poskytnuta hmotna a finan¢ni pomoc az do vyse 25 000,- K¢. Z hmotnych potieb je to
pfedev§im obleceni, obuv, povleceni, zdkladni vybava do domécnosti. Poskytovanou
finan¢ni ¢astku urcuje feditel domova na zakladé ohodnoceni stavu daného klienta, avSak

pouze do zakonem stanovené vyse.

Cast mladych dospélych odchazi z détského domova zpét do svych rodin. Pokud se viak

dit¢ nema kam vratit, je mu détskym domovem zabezpeceno ndhradni ubytovani, které
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zajistuje teditel domova predev§im v Domech na puli cesty nebo v azylovych domech.
Odchazejicich klient se ujimaji socidlni pracovnici, ktefi jim poméhaji se zaclenovanim
do spolecnosti a fungovanim v bézném zivoté. UCi klienta orientovat se na trhu prace,
vyhledavat zaméstnani a napomahaji s jejich adaptaci do nového prostiedi. Klienti jsou
vSak povinni dodrzovat stanovené podminky a drzet se vnitiniho fadu ubytovacich zatizeni

nebo hrozi jejich vylouceni a v takovych ptipadech kon¢i jako bezdomovci na ulicich.

Klienti opoustéjici ustavni zafizeni musi Celit rad¢ problémt. Jsou zvykli na nepietrzitou
péc¢i zaméstnancu, ktefi jim zajist'ovali veSkery komfort, jehoz dusledkem jsou problémy
zapri¢inéné vychovnymi podminkami a pfistupem hotelového stylu. Jejich nejvétsim
problémem je neschopnost hospodafit s finanénimi prostfedky. Nedokazou vystacit
Z pocateCnich zdroji a zabezpe€it standard, na ktery byli v domové zvykli. Détem
v domové chybi kladné rodi¢ovské vzory, coz se projevuje v jejich nedostateéné diaveéie
a schopnosti vést normalni zivot. Neznaji ceny zbozi, nedokdzou vypracovat jakoukoliv
pisemnou smlouvu, chybi jim pracovni navyky a neuméji dodrzovat denni rezim bez
pomoci vychovatele. Opoustéji znamé prostiedi a jsou vrZzeny do nového a ciziho, s kterym
se tézko srovndvaji. Maji problémy s udrzovanim partnerskych vztahtd, chybi jim kladné
vzorce chovani partnerskych roli, proto v partnerstvi a rodiCovstvi v budoucnu casto
selhavaji. Zivot jim neulehuje ani stigma ditéte vyristajiciho v détském domové. Casto
snaha o rychlou napravu a feSeni nastalych problémi vede mladé lidi k pachani trestné
¢innosti, prostituci, kradezim a celkovému socialnimu selhani (Gottwaldova, 2006).
Ministerstvo vnitra CR ve svych statistikich uvadi, Ze: ,.vice neZ polovina déti, které
opustily ustavni zarizeni, spacha v dobé rok po propusténi nebo po delsim casovem useku

néejaky trestny cin. “ (Gjuricova a kol., 2007 in Matousek, 2010, s. 14)
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3 VLIV VYCHOVY NA UTVARENI OSOBNOSTI DITETE

Vychova je celozivotni proces podilejici se na utvareni osobnosti. Jedna se o soustavnou,
zémérnou a cilevédomou ¢innost plisobici na jedince, pficemz jsou vSestranné formovany
jeho postoje a ndzory. Formovani osobnosti jako celku psychickych, fyzickych a socialnich
vlastnosti, je proces ovliviiovany nékolika Ciniteli. Osobnost ¢lovéka je vysledkem vlivu
dédicnosti, prostfedi a vychovy, které se navzdjem prolinaji a utvareji tak jedine¢nou
lidskou osobnost. Nakone¢ny (1995, s. 12) definuje osobnost jako: “Organizovany,
dynamicky a interindividualné odlisny celek psychofyzickych dispozic, determinujici

pribéh a projevy psychickych procesii (reakci). *

3.1 Cinitelé vyvoje osobnosti ditéte

, Vyvoj lidského jedince od jeho poceti az do smrti ovliviuji jak dédicné dispozice,

¢

tak podnéty prostiedi, které pusobi ve vzajemné, obvykle slozité interakci.
(Vagnerova, 2000, s. 16)

Osobnost cloveka se utvaii jiz pfed narozenim. Dité pfichazi na svét s urCitymi
predpoklady, kter¢é mu byly dany do vinku dédi¢né a nadale se utvaiely jiz v prubéhu
prenatalniho vyvoje. Tedy i celkovy stav matky be&hem tehotenstvi, jeji pée o zdravi
a Zivotni uroven ovliviiuje vyvoj osobnosti jesté pred narozenim. DalSimi vyznamnymi

¢initeli vyvoje je socialni prostiedi, ve kterém dit€ vyriista a pfedevs§im vychova.

Primarni roli vychovného prostfedi hraje rodina. Zeyména Vv raném détstvi je tato instituce
nenahraditelna, nebot’ do véku 3 az 4 roku se formuji ty ¢asti mozku, které ovlivituji uceni
a typ osobnosti ditéte. ,,Vyzkumy mozku ukazuji, Ze na jeho vyvin maji vliv zasadni zazZitky

z détstvi. “ (Skoviera, 2007A, s. 25)

Rodina se vyznacuje malym spoleCenstvim osob, kter¢ ma zasadni vliv na utvéfeni
zékladnich charakteristickych rysii osobnosti ¢loveéka. Je budovana na zakladé blizkych
a emociondlnich vztahl. Jiz od narozeni ovliviiuje vyvoj ditéte a vytvari citové vazby,
které se trvale zapisuji do dusevniho Zivota jedince. Clovék si s sebou do Zivota odnasi
zékladni vzorce chovani a pojeti citi jako své vlastni sklony a dispozice. Rodina
zabezpecuje predevSim biologické, psychické a citové potieby ditéte a zajiStuje tak
podminky pro jeho zdravy rdst a zrani, pficemz mu pieddva vzory chovani a roli

(Ri¢an, 2006).
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Rodina puisobi jako nejvyznamnéjsi vychovny ¢initel v zivoté jedince a ma nenahraditelny
vliv po celé piedskolni obdobi ditéte. Jeji vychovna role vSak postupné slabne s nastupem
dalSich instituci: Skolka, skola, rizné krouzky, které vedle rodiny vyrazné ovliviiuji dalsi

vyvoj osobnosti jedince a jeho socializaci.

U adolescentl jsou to vrstevnické skupiny, hudebni skupiny, sportovni kluby nebo party,
které je vyrazné ovliviiuji a plisobi na jejich osobnost. Vzhledem k rovnocennym vztahtim
mezi vrstevniky je tento Cinitel dilezitym faktorem, ktery ovlivituje zptsob, jakym
adolescent hodnoti sam sebe, zda je pfijiman a akceptovan vrstevnickou skupinou.

Dulezitost vlivu vrstevnickych skupin roste s vékem ditéte a vrcholi pravé v adolescenci.

Osobnost je ovliviiovana také pusobenim hromadnych sdélovacich prosttedku, predev§im
sledovani filmt s nasilnickou tématikou vzbuzuje u déti narustajici agresivitu. Mezi
jednotlivymi €initeli dochdzi ke vzajemnému vztahu a interakci, pficemz se vSichni Cinitelé
navzajem prolinaji a ovliviuji, jak se dana osobnost bude vyvijet a jaké vzorce chovani si

osvoji (Ri¢an, 2006).

,, Clovék vsak neni pouhym pasivnim produktem viivu dédicnosti, prostredi a vychovy. Ma
moznost svoji individudlni aktivitou vyvoj usmérnovat a korigovat, rozvijet pozitivni ci

potlacovat nezadouci predpoklady a viivy. © (Pavkova, 2001, s. 37)

3.2 Rizika ve vyvoji osobnosti

Jak uz jsem v minulé kapitole zminila, vyvoj ¢lovéka je ovliviiovan jiz pied jeho
narozenim. Pokud je vSak dit¢ v prenatalnim vyvoji vystavovano negativnim vliviim, je
znacn¢ ohrozeno na fyzické i psychické urovni. Zvlasté téhotné Zeny, které konzumuji
alkohol, koufi, nepecuji o své zdravi, berou drogy a jsou Vv psychické nepohod¢, ohrozuji
své nenarozené dit€ po vSech strankach jeho vyvoje. Tyto déti maji po narozeni nizkou
porodni vahu, trpi abstinen¢nimi ptiznaky, mohou byt poznamenany fetalnim alkoholovym

syndromem a riznym mentalnim ¢i té€lesnym postizenim.

JiZ po narozeni je nezbytné nutné, aby mezi ditétem a matkou nebo jinou oSetfujici osobou
vzniklo pevné pouto tzv. attachment neboli pfimknuti. Jedna se o specifickou emocionélni
vazbu ditéte k primarni pecujici osobé, ktera je zdrojem zakladni duvéry ditéte v sebe
i vjiné lidi, podminéna v€asnou a pfiméfenou reakci pecCujici 0soby na jeho potieby.

(Matousek, Pazlarova, 2010).
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Tato vazba byva naruSena piedev§im u nechténych déti, kdy matka v dusledku
pfetrvavajiciho negativniho postoje k ditéti i po jeho narozeni, nenaplituje nejzékladnéjsi
psychické potieby, které jsou dilezit¢é pro psychosocialni vyvoj ditéte a dochazi
k tzv. psychické subdeprivaci. Nechténé déti byvaji ¢astéji nemocné, jejich Skolni vykony
jsou horsi a neodpovidaji jejich intelektualni tirovni, jsou méné oblibené u rodicl i svych
vrstevnikl. V dospélosti maji tito lidé sklony k alkoholismu a kriminalité. Vyskytuji se
u nich konflikty se spole¢nosti, nadiizenymi, Casto jsou zklamani v lasce a celkové se citi

ve svém zivoté nespokojeni (Dunovsky, Dytrych, Matéjéek, 1995).

Pominul-li rizika organického pivodu, je vyvoj ditéte nejvice ohrozen riziky vyplyvajicimi

ze socialniho prostiedi, ve kterém vyrista. Skoviera (2007A) udava nasledujici rizika:

» Rodice zanedbavaji povinnou péci, jsou alkoholici.
Dité vyrusta ve Spatnych bytovych podminkéch.
Nezaméstnanost rodi¢li a nevyhovujici socidlni pomery.

S ditétem je hrubé zachazeno.

vV V VYV V

Rodice nejsou schopni zabezpecit odpovidajici vychovu ditéte.

Castou pfi¢inou naruseni vyvoje ditéte je neadekvatni péce, majici fadu forem, které se
navzajem prolinaji a Casto se vyskytuji soucasn€. Jednd se predevSim o tyto nejcasté)si

formy:

> Psychicka deprivace - ke které dochazi dlouhodobym neuspokojovanim
zakladnich citovych potieb ditéte a nedostatkem podnétného prostiedi. Vyskytuje
se prevazné u déti svéfenych do ustavni péfe od narozeni nebo v utlém véku
do 3 let Zivota, ovSem neni vyjimkou také vliv rodinného prostredi.

» Tyrani - zamérné telesné (nepfimérené télesné tresty, tieseni ditétem, popaleni,
umyslné duSeni, topeni nebo otravy, neposkytnuti pée a potravy) nebo emocni
ublizeni (nadmérna kritika, vylouceni, ponizovani, posméch, hrubé nadavani,
hrozby, zavirani v tmavych mistnostech, ignorovani atd.), jehoz disledkem byva
predevSim tuzkost, deprese aj. Tyrdnim a psychickou deprivaci jsou ohrozeny
nejvice déti postizené mentélné, télesné, ¢i jinym typem organického poskozeni
CNS.

» Zanedbavani - zavazné opomijeni péce o dité nezbytné pro jeho dusevni a télesny
vyvoj (ve vyziveé, hygiené, ve Skolni dochazce, nezajem o Skolni prospéch,

obleceni, ochrany pied nebezpec¢im, nedostatecny dozor). Dopady na vyvoj ditéte
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jsou podvyziva, podchlazeni, Spatnd hygiena, nedostatek ké&zn¢, nezdjem
o vzdélani aj.

» Sexualni zneuZivani - uspokojovani té€lesnych potieb dospélych na détech, kdy
dochazi k nepatficnému vystaveni ditéte sexualnimu kontaktu (pohlavni styk,
andlni ¢i oralni sex, laskani pohlavnich organi, piihlizeni sexudlni aktivitam)
Dlouhodobymi a vaznymi nasledky byva tuzkost, bezmoc, deprese, poruchy
sebepojeti, pocit viny, studu, ztrata divéry v okoli, delikventni projevy, zhorSeni
Skolniho prospéchu, dlouhodobé naruseni sexualniho vyvoje, problémy v intimnich

~ I

vztazich v dospélosti (Langmeier, Krejc¢ifova, 1998).

Tyrani, zneuzivani a zanedbavani déti je souhrnné oznacovano zkratkou CAN (Child
Abuse and Neglect) jako syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte. Vznika
zamérnym ublizovanim ditéti jeho nejblizSimi vychovateli, pfedev§im rodi¢i.,, Za tyrani,
zneuzivani a zanedbavani ditéte povazujeme: jakékoliv nahodné, preventabilni, védomé
(pripadné i nevedomé) jednani rodice, vychovatele nebo jiné osoby viici ditéti, jez je v dané
spolecnosti neprijatelné nebo odmitavé a jez poskozuje télesny, dusevni i spolecensky stav

a vyvoj ditéte, popripade zpiisobuje jeho smrt. “ (Dunovsky, Matgjcek, 1995, s. 14)

Dité vystavené tézkému zanedbavani a zneuzivani v détstvi, které trpélo v utlém veku
nezdjmem matky, potfebuje nabit zkuSenost vielého zajmu a podpory pecujici osoby,
pricemz budou negativni zkuSenosti pomalu prekryvany novymi pozitivnimi zazitky. Jedna

se vSak o dlouhodoby proces (Matousek, Pazlarova, 2010).

3.3 Osobnost klientii détskych domovi

Déti umisténé do nahradni vychovy jsou, v porovnani s détmi z bezproblémovych rodin,
handicapované uZ na biologické tirovni. Tento stav souvisi ¢astecné s genetickou vybavou,
ale nejvice s prosttedim, ze které¢ho dité pochazi. Jejich vychova byla nedisledna, ptevazné
trestajici, péfe je =zanedbana. Ekonomicka situace vrodinach klientd je vyrazné
podprimérna. V mnoha rodinach dochazi k psychickému i fyzickému tyrani, coz ma
za nasledek jesté veétsi psychické naruseni klienta (Vecerka, 2000). Tyto déti byvaji jiz
Vv té¢hotenstvi nechténé, trpi traumatem z odmitnuti rodicii a pfedevsim ze ztraty rodinného

prostiedi. Jedna se tedy o déti emocionalné a socialné narusené (Skoviera, 2007B).

V chovani ditéte se mize také odrazit samotna skute¢nost umisténi do ustavniho prostiedi.

Dité byva pfi umisténi vystraSeno, citi se osaméle. Je nedivétivé a zdrzenlivé. Je nutné,
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aby se pfizptsobilo novym podminkdm, lidem a mélo moznost zvyknout si na odliSny

zpusob Zivota, nez na jaky bylo zvyklé (Kurelova, Sekera, Kubickova, 2008).
Charakteristiky tstavnich klient?l jsou ovlivnény piedevsim (Skoviera, 2007A):

» kvalitou prostiedi odkud prichazeji,
» vékem,

» pohlavim ditéte,

» délkou pobytu v DD.

V psychologickych charakteristikach, v porovnani s ostatnimi détmi, jsou klienti DD:

» inteligentné podprimérni,
maji slabsi pozornost,
Castgjsi vyskyt ADHD,

kratkodoba pamét’ je snizena,

YV V V VY

maji horsi slovni zasobu,
» poruchy feci.
Osobnostni charakteristiky:
» zvysena afektivnost,
absence idealq,

nizké ambice,

malé nadSeni,

vV V VYV V

oslabena viule,

» zvySeny neuroticizmus.
Vychovné charakteristiky:

» Vyskytuje se Casta problémovost déti,
koufeni,

vyhybani se $kolnim povinnostem,
pasivni traveni volného Casu,

pozdni ptichody,

kradeze,

vV V. V V V VY

Spatné hospodareni s penézi.
Charakteristické vlastnosti déti umisténé v DD:

» |hani,
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lenost,

neochota pomahat,
egocentrismus,

nedostatek viile a vytrvalosti,
Vulgérnost,

VZpurnost,

popudlivost,

neovladani se,

pomluvy,

YV V.V V V V V V V V

Zavist,

A\

sikana.

Uvedené charakteristiky se u déti nevyskytuji vyluéné vSechny a ve stejné mife. Prolinaji

se s kladnymi vlastnostmi, kter¢ tak celostné dopliuji osobnosti ustavnich klientt.

Typické osobnostni rysy ma skupina zastoupend romskymi détmi. Podil romskych déti
vétsi vyznam citim neZ rozumu. Vice je u téchto déti rozvinuta skupinova soudrznost
(péce o mladsi sourozence), maji vétsi potiebu télesné blizkosti. Projevuji vétsi ochotu

dglit se, jsou spontanni, Iépe se adaptuji na zmény (Skoviera, 2007B).

Na zakladé vyzkumného projektu ,, Vstup do Zivota* (Matousek, Pazlarova, Baldova, 2008,
s. 24) byly charakterizovany osobnosti klientd détskych domovi nasledné: asi polovina
déti byla normoaktivniho typu (klidna povaha, vyrovnanost, neni sklon k depresim). Jedna
se o déti, které nemaji problémy pfizpisobit se podminkdm v détském domové a se
Zivotem v Ustavu nemaji na prvni pohled zadné zjevné potiZe. Piiblizné tfetina klientli se
projevila jako socialn¢ hyperaktivni (konfliktni, agresivni, vybusny, hyperaktivni). Jedna
se o agresivni déti, konfliktniho typu, které maji se zivotem v domové znacné problémy.
Nejméné déti bylo ve skupiné hypoaktivniho typu (uzavieny, introvert, zakiiknuty). Tyto
déti jsou spiSe uzaviené povahy, pfili§ se neprojevuji a nevstupuji do socidlnich kontaktt.

Tento typ mliZe byt spojen s nizs§i urovni rozumovych schopnosti.

Cetnost zvlastnosti Gstavnich déti méa charakter disledkd, jejichz zédkladem je naruSeni
dinamicko-motivac¢niho a regula¢niho systému osobnosti, oslabeni a opozdéni poznavacich
¢innosti vychdzejici z chybé&jici stimulace a podpory poznavacich ¢innosti vV raném détstvi

(Skoviera, 2007B).
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3.4 Rizika astavni vychovy

D¢éti by mély byt umistovany do tstavni vychovy pouze tehdy, jestlize jsou z néjakého
divodu zavazné ohrozeny ve svém pltvodnim vychovném prostiedi. Détsky domov
nemtize v plné mife nahrazovat kvalitu vychovného prostiedi jako domov, kde dité vyrusta
V normdalni milujici rodiné. ,,Od starovéku az do soucasnosti bylo podniknuto mnoho
pokustt  vychovavat déti v jinem nez rodinném prostredi, tyto pokusy ukdzaly

nenahraditelnost rodiny. “ (Matousek, Palzarova, 2010, s. 14)

Ustavni vychova mé viak ve spole¢nosti nezastupitelné misto a pro mnohé déti je jedinou
moznosti nahradni péce. Presto by vSak mélo byt umisténi ditéte do tstavni pée az jako

krajni feseni, kde neni mozné jiné vhodnéjsi opatieni (Jansky, 2004).

Neptiznivymi U¢inky ustavni péfe se zabyvaji uz mnoho let psychologové Matéjcek
a Langmaier, ktefi ve svych studiich pojednavaji predevsim o riziku psychické deprivace
ustavnich déti. Psychickou deprivaci definuji Langmeier, Matéjcek (1968, s. 24) nasledné:
., Psychicka deprivace je psychicky stav vznikly ndsledkem takovych Zivotnich situaci, kdy
subjektu neni dana prileZitost k ukojeni nékteré jeho zakladni psychické potieby

«

V dostacujici mire a po dosti dlouho dobu.

Podle Matgjcka dochazi u déti v ustavni péci k vyraznému opozdéni v rozvoji intelektu,
feci 1 télesnému vyvoji, nejvice jsou deéti opozdény v socidlnim chovani. Prokézal, ze

nejvice ohrozujici je dlouhodoby tstavni pobyt (Ptaéek, Kuzelova, Celedova, 2011).

Mozek ustavnich déti je méné aktivni a v nékterych oblastech ¢asti mozkové kiiry doslova
zakrnuje. Tyto déti maji Spatnou schopnost empatie, hlife se orientuji v interpersonalnich
vztazich, neuméji fesit konflikty bez agrese, trpi nizkym sebehodnocenim, jejich orientace
v moralnich norméch je horS§i. Dé&ti vyrlstajici v Gstavech se tak stavaji kandidaty
na socialni selhavani od kriminalniho jednani, prostituce, zavislosti, selhani pii uplatnéni
se na trhu prace, moznosti zalozit fungujici rodinu, az po zhorsené télesné a dusevni zdravi

v

¢im déle dité v ustavu setrvava (Matousek, Pazlarova, 2010).

Nov¢jsi studie vSak prokazaly, Ze dasledky citové deprivace mohou pochazet i z rodinného
prostiedi (Ri¢an, Krejéifova, 2006). Podle Krejéitové (2006) disledkem &asné citové
deprivace byva naruSeni kognitivniho a motorického vyvoje ditéte. Pravidlem byva

vyvojova retardace rtizného stupné. Lehké opozdéni vyvoje je zejména u déti vyristajicich
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Vv tstavech do 3 let. Dale dochazi k naruseni vyvoje osobnosti, kdy je u ditéte narusena

pfedevsim schopnost navazovani hlubsich socialnich vztahd.

Chovani emocné¢ deprimovanych déti se vyznacuje piedevSim snadnosti a rychlosti
navazovani vztahti v dospé€losti. Vztahy téchto déti jsou vsSak povrchni a rozptylené.
U star$ich déti se projevuji Spatné vztahy s vrstevniky, ¢asto se vyskytuji poruchy chovani.
pozornosti dospélych zamérnym provokovanim, doprovazené Castymi agresivnimi projevy
vuci ostatnim détem a destruktivnim chovanim. Déti jsou nezralé a Casto uzkostné.
Deprimované déti utlumového typu jsou pasivnimi az apatickymi, bez jakékoliv iniciativy.

Nedostatek citovych potieb kompenzuji uspokojovanim potieb nejcastéji biologickych.

Pfes zminéné negativni vlivy Ustavni vychovy mé vSak tento systém nédhradni péce své
nezastupitelné misto ve spolecnosti. Jelikoz neni mozné umisténim ditéte do Gstavni péce
zvratit jeho naruSeny vyvoj, neméla by slouzit k dlouhodobému umisténi déti. Pro dité
a jeho vyvoj je nejlepsi vyrustat ve zdravém rodinném prostiedi, které mu poskytuje
dostatek podmétl. Pouze v takovém prostfedi mize byt pozitivné ovlivnén jeho naruseny

vyvoj (Ptacek, Kuzelova, Celedova, 2011).
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II. PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUMNE SETRENI

V praktické Casti bakaldiské prace jsem zvolila kvalitativni typ vyzkumu. Vyzkumnou

metodou je ptipadova studie, pouzitymi technikami analyza dokumentt a rozhovor.

Vyzkum je zaméfen na analyzu vyvoje osobnosti klientii ze zanedbaného prostiedi

vyrustajicich ve vychovnych podminkach détského domova.
Cilem vyzkumu je vliv vychovného procesu v détském domové na osobnost jeho klient.

Vyzkum byl proveden na zakladé analyzy dokumentu tii klienti pofizenych v Soukromém
détském domove - Holeje. Respondenti jsou ve véku od 14 — 19 let. Jedna se o dvé divky
a jednoho chlapce. Vsechny potiebné dokumenty mi ochotné poskytla feditelka domova.
Pii praci jsem postupovala systematicky. Chronologicky jsem si sefadila vSechny
poskytnuté dokumenty a roz¢lenila kazuistiky do jednotlivych let, které zkoumani Klienti
v DD prozili. Zaméfila jsem se prevazné na hodnoceni pedagogickych pracovniki,
psychologické zpravy z PPP a na dopisy od rodi¢i. Jednotlivé kazuistiky jsem shrnula
a doplnila rozhovory s klienty, které jsem vyhodnotila a vyzkumné Setfeni ukoncila

zaverem.

Ve vyzkumu jsou zdmérné zméneéna uvedend jména a data narozeni.

4.1 Kazuistika 1

Zletily Radek N., narozeny 24. fijna 1994. V soucasné dob¢ studujici druhy ucebni obor
truhlaf na OU v Ttesti, byl pifijat do détského domova - Holeje v roce 2000 ve véku péti let
z DDU Brno, Hlinky na zakladé rozhodnuti soudu o piedb&zném opatieni z divodu

zanedbavani povinné péce.

Osobni anamnéza: Radek se narodil v Brné jako nemanzelské dité rodicim cCeské
narodnosti. Pribéh tchotenstvi ani porodu neni zndm. Pediatr ani vypis z lékarské

dokumentace neni pted odebranim Radka k dispozici.

Rodinna anamnéza: Matka nar. 12. ¢ervna 1963, nezamé&stnana, vzdélani zakladni, v Case
odebrani chlapce ve vykonu trestu. Otec nar. 3. srpna 1968, nezaméstnany, vzdélani
zékladni. Otec se o Radka nikdy nezajimal, otcovstvi vSak pfiznal na matricnim wfadé
v Brné. Radek ma star§iho sourozence — bratra Martina, narozené¢ho 7. srpna 1991, ktery
byl v roce 1994 nezrusitelné osvojen. Radkiiv otec neni spolecnym otcem jeho a bratra

Martina. Ostatni Radkovi sourozenci z matciny ani otcovy strany nejsou znami.
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Pri¢ina odebrani: Matka casto stfidala s nezletilym Radkem bydlisté. Vicekrat byla
ve vykonu trestu a vzdy nechala Radka u kamaraddek. Naposledy jej zanechala jako
petiletého u vzdalenych piibuznych manzelt Hrdlickovych v Brné€, u nichz probéhlo
13. tnora 2000 Setieni OSPOD. Manzelé Hrdlickovi nebyli schopni Radkovi zajistit ani
nejnutnéjsi dokumenty (RL, kartu pojistovny, ockovaci prikaz), ani matetskou Skolu a ani
postel na spani, na kterou dostali jednorazovou davku socidlni péce. Radek piespaval

Vv kartonové krabici nebo ve psi boudé spolecné se psem.

Na zakladé zjisténého Setfeni OSPOD se dité jevilo evidentné zanedbané — nikdo se mu
nikdy nevénoval. Hygiena byla velmi zanedbana, dit¢ bylo obleCeno do Spinavého
obleceni, malo mluvilo, chybéla mu slovni zdsoba, nepoznavalo barvy, neumélo pocitat,
zavazat si tkanicky. Casté stiidani prostiedi mélo na Radka negativni dopad. M¢&l pocit,
ze je doma vSude, kde jsou na néj hodni. Pii odchodu od manzelti Hrdlickovych byl Radek

naprosto klidny a tésil se do skolky.

Mzésto Brno — UMC podalo 13. timora 2000 navrh soudu na natizeni pfedbézného opatieni
nezletilého Radka, pii¢emz navrh byl odivodnén tim, Ze matka je ve vykonu trestu odnéti
svobody, otec o dit¢ zajem neprojevuje. PéCi zajiStovali manzelé Hrdlickovi, k jejichZ péci
OSPOD vznesl ptipominky, nebot’” v den Setfeni u manzelt Hrdlickovych byl Radek
nalezen sam doma. Pan Hrdlicka se nachazel v nemocnici a pani Hrdlickova nebyla
schopna zajistit Radkovi ani zdkladni doklady. Dokazovéanim bylo zjisténo, ze se dité
ocitlo bez jakékoliv péce, byl zavazné ohrozen jeho ptiznivy vyvoj a tak soud rozhodl dne
13. inora 2000 pfedb&znym opatfenim o predani nezletilého Radka do péée DDU Brno,
Hlinky.

1. rok pobytu v SDD Holeje (r. 2000)

Radek byl jesté téhoz dne tedy 13. inora 2000 umistén na doporouéeni DDU Brno, Hlinky
v Soukromém détském domové — Holeje. Radkovi je v dobé umisténi do ustavni vychovy

pet a pil rok a adaptuje se na nové vychovné prostiedi détského domova.
Psychologické vySetieni ze dne 5. dubna 2000

Somaticky primétené vyspély, stenicky chlapec. V cizim prostiedi je zpocatku nejisty,
pozd¢€ji v kontaktu jiz bez probléml spolupracuje. Plsobi dojmem mirngj§i povahy,
v tkolovych situacich se brzy vzdava, nevéii si, reaguje slovy: ,,To neumim, nevim.* Chce
dé€lat néco jin¢ho, unikd do hry. Je tfeba ho zvySen¢ stimulovat, podnécovat ke splnéni

pozadavku. Re¢ je mnohocetné dyslalicka, Casto Spatné srozumitelnd, slovni zésoba velmi
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mala. Kresba nezrald, spontdnné si netroufd nic nakreslit, podle pfedlohy (Matéjcek)
zvladne jen kolecko, kiizek jiz ne. Slabé jsou obecné védomosti. Intelekt v normé,
orienta¢né primerny.

Zaveér vysSetteni: Pétilety chlapec, kratce v ustavni vychové, predtim ve vychovné
nepodnétném prostiedi. Toho ¢asu navitévuje MS v Budiové. Vyvojové opozdény v fedi,
kresbé, znalostech. Je tieba piedevSim rozvijet jemnou motorickou koordinaci,
grafomotoriku, zajistit logopedickou péci. Zajistit pfisun podnéti k rozvijeni rozumovych
schopnosti. Podnécovat k vyvojové piiméfenym cinnostem, pomahat s jejich plnénim,

dodavat sebedtvéru k jejich zvladnuti.
Zdravotni stav: Az na bézné nachlazeni je dité zdravo.

Charakteristika osobnosti: Radek se velmi rychle adaptuje na nové prostiedi v détském
domové. V kolektivu déti je oblibeny, nevyvolava spory ani hadky. Od dubna navstévuje
matefskou $kolu v BudiSové a uci se zakladnim dovednostem a znalostem. Osvojuje si
zanedbané hygienické navyky. Je to dit€¢ naladové, nékdy az tvrdohlavé, je netrpélivy,
roztékany, pii praci se nemuze smifit s netispéchem. Naopak ¢innosti, které ho zaujmou,
vykonavé s chuti ale ne na dlouhou dobu (kresleni, prace s papirem). O své matce nikdy
nemluvi, pokud ano, vyjadiuje se o ni jako o teté¢ Ivané a tvrdi, Ze maminku nema. Radek

zacal od dubna navstévovat logopedickou ambulanci.

Rodina: Matka projevuje o syna ob¢asny zajem, napsala tohoto roku z vykonu trestu
celkem tfi dopisy. V prvnich dvou se dotazovala na stav syna. Tieti byl ur¢en Radkovi,
v némZ jej ubezpeuje, Ze az se vrati, vS§e mu koupi a vynahradi. Dodava, ze je jeho
maminkou, kterd na n€ho neustidle mysli a je ji smutno. Nikdo jiny o Radka zajem

neprojevil.

2. rok pobytu v SDD Holeje (r. 2001)

Koncem tohoto roku dosahl Radek 7 rokd. Pravidelné navstévuje logopedickou ambulanci,
kde projevuje znatné pokroky a je schopen podle obrazku reprodukovat jednoduchou
pohéadku. Naucil se rozliSovat vSechny barvy, ale stale ma problémy si zapamatovat nové
véci.

Psychologické vySeti‘eni ze dne 16. biezna 2001

Télesny vyvoj v normé, motorika vzhledem k véku lehce opozdénd. V kontaktu nejisty,

zpocatku jen pasivné sedi, mluvi Septem, po rozkoukani jiz spolupracuje dobte, ale mnoho
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si neveri, v ikolovych situacich se snadno vzdava. Dokéaze reagovat pomérné pohotove,
bystie, dlouho vSak u ni¢eho nevydrzi, mé tendenci Casto stfidat ¢innosti. Velmi se zlepsila
vyslovnost 1 schopnost vyjadfovani. Ve vyslovnosti pretrvavaji jiz jen leh¢i vady. Nezrala
je fonematika. Zlepsila se kresba, spontanné nakresli dim, postavu, autobus. Relativné
dobr¢ jsou obecné védomosti, chlapec ma zéjem o nové poznatky. Intelekt je v normé, jevi

se jako prumérny, ve vyvoji schopnosti se projevuje predchozi vychovna zanedbanost.

Zaver: Po roce chlapec projevuje velky vyvojovy pokrok. Pro Skolni dochézku je vSak stale
pracovné malo zraly. Doporucuji ro¢ni odklad. Pokracovat v logopedické péci, vénovat se
rozvoji grafomotoriky, rozumovych schopnosti, slovni zasoby a dal§im $kolsky potfebnym

schopnostem, podporovat sebedtvéru chlapce.

Zdravotni stav: Zdravotni stav je dobry, kromé béZného nachlazeni a zanétu stfedniho

ucha nebyl vaZzn€ nemocen, nosi dioptrické bryle, ma malé problémy se zuby.

Charakteristika osobnosti: Radkovo chovani se velmi zlepsilo, je klidny, vyrovnany,
velmi se snazi, k ostatnim détem se chova pratelsky. ZvySilo se jeho sebevédomi.
V kolektivu vrstevnikli je obliben, 1 kdyZ obc¢as vyvolava Sarvatky a rad Zaluje. Velice
citlivé se chova ke zvifatim, povida si s nimi a mazli se (kot’atka). O matce se Radek

V posledni dobé nezminuje.

Scholarita: V lednu 2001 byl Radek u zapisu do prvni tfidy ZS v BudiSové. Na Zadost
Skoly bylo u Radka provedeno psychologické vySetieni s ndvrhem na ro¢ni odklad.
Na zaklad¢ psychologického vySetfeni byla Radkovi na rok odlozena povinna $kolni
dochazka, DD vsak zazadal o zafazeni ditéte do specialni $koly na ptipravu pro plnéni
Skolni dochazky. Radek byl ke dni 20. fijna 2001 zafazen do 1. ro¢niku Specialni Skoly
v Ttebici. Ve Skole se velmi dobie adaptoval. Na vyu€ovani se t&si, v ptiprave je aktivni,

préci déla s nadSenim. Ve Skole nema problémy s chovanim, naSel si nové kamarady.

Rodina: Matka projevila o syna zajem tento rok jednou. Poslala dopis feditelce détského
domova s dotazem na Radka. Domnivala se, Ze syn uz chodi do $koly a dotazovala se, jaké
mél vysvédCeni a jak travi prazdniny (dopis byl zaslan v Cervenci, tedy jesté pied viibec
mozny vstupem Radka do $koly). Synovi posila mnoho pozdravi a pusinek. V dopise se

zmifuje, Ze ma jiz par mesicl pred vystupem z vézeni a na synka se uz moc té&si.
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3. rok pobytu v SDD Holeje (r. 2002)

Radkovi je 8 rokd a ucastni se vSech akci poradanych DD. U chlapce pokracuje nadale
logopedicka péce, feC se vyrazné zlepsila. ObCas nezna vyznam slov, nékdy si vymysli sva
slova. V zim¢ byl na pobytu na horach, kde se naucil lyzovat. Letni prazdniny travil
Vv Chorvatsku a v détské ozdravovné Huslenky, kde se adaptoval dobfe, az na obcasné

konflikty s détmi bylo jeho chovani dobré. Pobyt v ozdravovné byl doporucen opakovat.
Zdravotni stav: Radek je stale v péci ocni I1€karky, celkovy stav je dobry.

Charakteristika osobnosti: V DD se chova k détem piatelsky, je klidny, vyrovnany. Ma

pekny vztah ke zviratim.

Scholarita: U zapisu do ZS byl Radek Gsp&sny a od zaii za¢al navitévovat ZS v Budisové.
Pti pfipraveé na vyucovani se stfidd nadSeni s nechuti. Velmi dobie a samostatné ¢te, pocita
na prsech. Ve Skole jsou vSak stiznosti na jeho nekédzenl. VyrusSuje v hodinich a ma

konflikty se spoluzaky.
Rodina: Matka napsala dva dopisy a informovala se v ném na syna.

4. rok pobytu v SDD Holeje (r. 2003)

Radkovi je 9 rokd. Velky pokrok je zaznamenan v feci. Obcas nezna vyznam slov, ale
hbité je nahradi vlastnimi, které si vymysli a kterym rozumi. Stile dochazi do logopedické

poradny. Na konci Skolniho roku zacal vyslovovat ,,i*.
Psychologické vySetieni ze dne 5. dubna 2003

Ttidni ulitelka signalizuje obtiZze ve Cteni a psani, Zak si plete pismena, nezvlada diktaty.

Chlapec je snazZivy, ale nékdy nezvladne stejny rozsah prace jako ostatni déti.

Radek je fyzicky pfimétené vyspély chlapec, v kontaktu bezprostedni, vstticny, hovorny.
Oproti minulému vySetfeni je patrné jak motorické zklidnéni, tak i1 zlepSeni psychické
praceschopnosti, soustiedéni pozornosti. Pretrvava u néj vada vyslovnosti. S obtiZzemi cte,
zatim dobfe nezvlada slabiku jako celek, klopotné sklada slova, plete si tvarové podobna
pismena. Zvladne opis, pii piepisu si nevybavuje nékteré psaci tvary pismen, nékteré
zamenuje. Nezvlada psani podle diktatu. V pocitdni vyraznéjsi potize nejsou, potiebuje
vSak stale ndzor (prsty, pocitadlo). Rozumové schopnosti jsou globdln€ v normé¢, jevi se
jako primérné dité. V okolnim svété je chlapec dobfe orientovany, obecné znalosti ma

pfiméfené veku.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 41

Zavér: V anamnéze vychovna zanedbanost, opozdéni psychomotorického vyvoje. Ve skole

jsou problémy pro hyperaktivitu, ve ¢teni a pravopisu se rozvijeji dyslektické potize.

Doporucuji zaka ve Skole zatradit do péce o dyslektiky, v PPP nabizime vySetieni dil¢iho
oslabeni vykonu. Vhodné bude zaméfit se na rozvoj zrakového a sluchového vnimani
a rozliSovani, upeviiovani tvari zaménovanych pismen tiskacich i psacich, sluchového
rozkladu i rozkladu slabiky, postiehovani slabiky jako celku, ¢teni vazanym slabikovanim,
psani po rozkladanych slabikach. Celkové pfi osvojovani novych dovednosti pomalejsi
pristup, dikladné procviceni a upevnéni, l1ze omezit rozsah pozadovanych ukoli, pokud

zak nestaci vyu¢ovacimu tempu.
Zdravotni stav: Pretrvava péce o¢niho I¢kare.

Charakteristika osobnosti: V domové se Radek chova dobfe. Velmi mu prospéla zména
vedeni ve Skole. Pfi pfipravé na vyuCovani je snazivy. K ostatnim détem se chova

ptatelsky. Rad poméha s domacimi pracemi, je manudlné zrucny.

Scholarita: Radek byl na zakladé doporuceni z PPP od ledna 2003 piemistén ze zakladni
$koly v Budisové do ZS Na Kopcich v Ttebiéi, kde jsou tiidy s nizkym podtem zaki
a individualni ptistup k détem. Ve skole jsou obcas problémy pro hyperaktivitu. Radek se
zapojuje do fady mimosSkolnich aktivit — navstévuje dramaticky krouzek, pocitace,

sportovni hry. Prvni roénik ukon¢il se samymi jednickami a pouze jednou dvojkou.

Rodina: Po propusténi z vazby telefonovala feditelce domova Radkova matka. Ptala se

na syna a slibila, Ze jej jiz brzy navstivi. Do domova vS$ak nepfijela.

5. rok pobytu v SDD Holeje (r. 2004)

Radkovi je 10 roki a navitévuje 3. roénik ZS na Kopcich. Po tfileté soustavné probihajici
logopedické pécéi doslo k odstranéni veskerych fe¢ovych vad. Radek komunikuje velmi
dobfe, 1 kdyZ obcas pouzije nevhodné slovo s jinym vyznamem. Je v péci PPP a pravidelné

navstévuje specidlniho pedagoga.
Psychologické vySetieni ze dne 23. dubna 2004

Radek je pfimétené fyzicky vyspély, v socidlnim kontaktu bez potiZi, ochotné
spolupracuje, predvede Skolni dovednosti. Ve ¢teni mnoho chybuje, zaménuje podobna
pismena, ptfidava hlasky, komoli slova tak, Ze ¢asto nedavaji smysl, pak nerozumi textu.
Pfi psani také zaménuje podobna pismena, chybé&ji pismenka, diakriticka znaménka. Opis

a prepis zvlada, diktat piSe s velkymi obtizemi. Pfi numerickém pocitani stile potiebuje
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nazor. V pocatecni nasobilce zvlada fady ndsobkl, v prikladech na nasobeni a d€leni je
odpocitava na prstech. Intelektové schopnosti psychometricky se jevi aktudlné v pasmu
podpriméru. Vysledky v testech jsou vSak nepfiznivé ovlivnény obtizemi v soustifedéni.
Casto odpovida bez rozmyslu, typuje. Potiebuje stalou stimulaci k tomu, aby se vice nad

ukolem zamyslel, opravil chybu apod.

Zavér: Skolsky obtize pro hyperaktivitu, poruchy pozornosti, poruchy uceni (dyslexie,

dysortografie).

Doporuéeni: Zak bude nadéle ve specialné pedagogické péci v PPP. Dalsi $kolské zatazeni
je mozné fesit bud’ formou integrace do b&zné tfidy v ZS Na kopcich, s individualnim
vzdélavacim programem nebo zafazenim do specializované tfidy pro déti s poruchami
uceni.

Zdravotni stav: Radek ma problémy s kratkozrakosti, ma 5 dioptrii, navstévuje pravidelné

o¢ni ambulanci.

Charakteristika osobnosti: V domové Radek inklinuje spiSe k mlad$im détem, ma
ochranitelské sklony a jeho chovéni je bezproblémové. Ma Siroky okruh zélib, ptevazné jej

bavi kopand, plavani, rad lyZuje a jezdi na kole.

Scholarita: V letosnim roce Radek pracuje ve $kole na zakladé doporuceni z PPP podle
individualniho ucebniho planu. Chovéani je ve Skole celkem dobré, ale ukradl spoluzacce
z aktovky tatranku, dostal dutku teditele. Navstévuje Skolni zajmové krouzky — pocitace

a keramiku.
Rodina: O chlapce neprojevuje zajem ani matka ani nikdo z rodinnych pfislusnika.

6. rok pobytu v SDD Holeje (r. 2005)

Radek je nyni ve v€ku 11 let a byl pfefazen do 5. ro¢niku Specialni skloly v Ttebici.

Chlapec je v trvalé péci specialniho pedagoga
Psychologické vySetieni ze dne 10. Fijna 2005

Radek je fyzicky pfimétené vyspély. Motoricky malo obratny. Socidlni kontakt navazuje
bez problémt, chovd se bezprostiedn€, hovoii. Patrny je zvySeny motoricky neklid,
nadbyte¢né pohyby, poposedd, hraje si s vécmi, sbira je, kdyz mu padaji na zem. Nevydrzi
se soustredit na praci, po n¢kolika minutach se pozornost odklani, nariistd pocet chyb. Ma
malou ctizadost, nezéalezi mu pfili§ na vysledku. V nové Skole je celkem spokojeny, bavi

ho pracovni a télesnd vychova. Pretrvavaji potize se ¢tenim, zaméiuje tvarové podobna
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pismena, komoli slova, ale jiz je schopen z ptecteného pochopit hlavni myslenku.
Ve vyjadfovani nema vyrazngjsi potize, reaguje pohotove. PiSe neupravené, ale Citelné,
V psaném textu je hodné chyb, potize ma zejména pfi psani diktatu. Sluchovd pamét se
lepsi, trvaji problémy ve fonetickém rozliSovani. Sc¢itdni a odcCitani s piechodem pies
desitku zvlad4, nasobi zdlouhavé jen za pomoci postupného odiikavani néasobki.

Intelektové schopnosti jsou v pasmu podprimeéru.

Zaver: Nizsi nadani pro skolni préci, poruchy uceni (dyslexie, dysortografie), hyperaktivita
S poruchou pozornosti. Pro tyto obtize spolu s nizkou motivaci pro Skolni praci a slabou
pili zéka by bylo zvladnuti pozadavkl zakladni Skoly problematické. Doporucuji prefazeni
do vzdélavaciho programu specialni $koly. Zde vSak zaméstnavat zaka pfimétené jeho
schopnostem, tzn. mit na néj vyssi pozadavky oproti spoluzdkiim, zejména v naukovych
pfedmétech. Zohlednit poruchy ve c¢teni a pravopisu. Naddle specidlné pedagogické

vedeni.
Zdravotni stav: Radek nosi dioptrické bryle, krom¢ bézného nachlazeni je zdrav.

Charakteristika osobnosti: VV domové je chlapcovo chovani bez vaznych problému. Mezi
ostatnimi détmi je oblibeny. Dokaze zabavit 1 mensi déti, ob¢as k nim byva ale 1 agresivni,
pokud chce prosadit své zajmy bez ohledu na nédzory ostatnich déti. K domluvam je
pfistupny. Rad se zapojuje do spolecnych Cinnosti. Je zruény, obcas trochu zbrkly.
Svéfenou praci vzdy plni, pouze je nutna kontrola. Pti pfipravé na vyuovani ma problémy
sousttedit se, je nutné stfidat ¢innosti s odpocinkem. S oblibou se ucastni akci sportovnich
1 spoleCenskych potfadanych Skolou i domovem. Ve sportovnich soutézich je uspésny.
Zacal navstévovat oddil kopané v Sokole BudiSov. V domové ma silné citové vazby

k dospélym.

Scholarita: Od zati 2005 piestoupil Radek na doporuceni PPP na Specidlni $kolu
v Tiebici. Z pocatku navstévoval 4. rocnik, ale po 14 dnech byl pfefazen do 5. ro¢niku.
Uceni zvlada bez problémi, nebot ma dobré znalosti z predchazejici Skoly. Coz bylo
ziejme 1 pfi¢inou problému, které nastaly po pfechodu Radka do 4. ro¢niku specidlni skoly.
Radek se v hodinach nudil, citil pfevahu nad ostatnimi détmi. Dochéazelo ke stfetim
S jinymi détmi, protoZe se mu pry posmivaly. V soufasné dobé& nejsou na Radka zadné

pfipominky ze strany Skoly.

Rodina: Matka ani rodinny pfislusnici zajem neprojevili.
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7. rok pobytu v SDD Holeje (r. 2006)

Radkovi je 12 rokt a navstévuje 6. tfidu specialni Skoly.
Zdravotni stav: Je dobry, béZzna nachlazeni, nosi bryle.

Charakteristika osobnosti: Radek byl pfestéhovan na jinou skupinku z divodu pifichodu
tfi novych déti (sourozencti). Na nové skupiné si zvykl rychle. Souziti s mladsimi chlapci
mu vyhovuje, pfistupuje k nim starostlivé, pomaha jim. Procvicuje se s nim cviceni
na zlepSeni paméti a soustfedéni v hodinach.

Scholarita: Radek ma prospéch bez problémi. Za aktivitu pii vyucovani nosi pochvaly.
Intelektem vynika nad ostatnimi spoluzaky. Problémy jsou v jeho chovani. Casto dostava
poznamky za agresivitu vici spoluzakiim. Nad spoluzaky se Radek povysuje a snazi se je
ovladat. Jinak je v celku hodny a pfistupny domluvé. Dostal v§ak pozndmku za napadeni
spoluzakii. Pry se mu posmivaji, Ze nema rodice. Radek slibil ndpravu v chovani.

Rodina: Bez zajmu

8. rok pobytu v SDD Holeje (r. 2007)

Radkovi je 13 rokt a navsStévuje 7. tfidu speciadlni Skoly. Po vzdjemné konzultaci
s feditelkou domova a DDU Brno, Hlinky, budou Radkovi zajistovany na zakladé
hodnoceni pedagogickych pracovniki pfisluSného zatizeni SDD vychovné vzdélavaci
potieby v rozsahu pism. b) az c) dle § 2 odst. 10 zak. ¢. 109/2002 Sb. a nasledné zak. ¢.

383/2005 Sb. Navstévuje nadale specidlniho pedagoga kvuli porucham uceni.
Zdravotni stav: Dobry, bez zdvaznych onemocnéni, pretrvavajici kratkozrakost.

Charakteristika osobnosti: Uroveii spoleéenského chovani odpovida spise mlad$imu
veku. Vyjadiuje se vulgarn€. Fyzickou silu pouzivéa spiSe v sebeobrané. O konfliktnich
situacich komunikuje s dospélymi, je ptistupny domluveé. Rad si povida a sd€luje zazitky.
Je vnimavy k potfebam druhych, casto ptekvapi darkem pro radost. V domové kamaradi
spise s mladiimi détmi. Casto jim pomaha s procvi¢ovanim logopedie, pfistupuje k nim
starostlivé. Pro déti vymysli rGzné hry, dokdze zaujmout. Pfi sporu nebo konfliktu jedna
nekdy impulsivné, ale nechd si domluvit. Do pravidelnych Ccinnosti se zapojuje
po upozornéni. V osobnich i Skolnich vécech si udrzuje poradek. Hygienické navyky ma
osvojeny, ale je nutnad kontrola, obcas je hygiena povrchni. Obléka se spiSe prakticky,

Vv odivani je nendrocny.
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Scholarita: Radkovo chovani ve $kole se vyrazné zhorsilo. V unoru 2007 byla pozvana
do skoly feditelka DD k projednani Radkova chovéni a opakovan¢ vzajemného brutalniho
napadani s ostatnimi spoluzaky. Jednalo se o tzv. ruskou Skolu, pfi které dochazi
k fyzickym atakiim prostiednictvim kopu, tiderti, narazeni na Skolni tabuli apod., pficemz
si zaci nataceli Radkovo jednani na mobilni telefon a povzbuzovali jej slovy: ,,Dej mu,
pfidej. Evidentnim inicidtorem byl pravé Radek, ktery svého spoluzdka kopem
do hrudniku srazil k zemi. Radek piiznal, Ze tuto aktivitu provozoval se spoluzaky jiz
minuly rok. Tento rok ziskal pét pochval pfedevsim za dobrovolné domaci tkoly a pét

poznamek za drz¢ vystupovani vici uciteliim a za nekazen a vyruSovani v hodinéch.

Vychovné opatieni DD: Radek byl feditelkou domova a kmenovymi vychovatelkami
poucen o Sikané a nasledné bylo u¢inéno vychovné opatieni tj. minimalni kapesné po dobu
ttech mésici. Dale byly vychovatelky vyzvany k vétSimu dohledu a zvySenim aktivit

pro Radka. Reditelka domova také zaz4dala o nasledné psychologické vysetieni.
Psychologické vysetieni ze dne 16. dubna 2007

O kontrolni vySetfeni pozaddal DD z podnétu Skoly. Dle vychovatelky DD ma Radek
vykyvy v chovani, ve $kole i ve vztazich k vrstevnikiim. Radek je $tihly, drobnéjsi chlapec.
V kontaktu dnes ponckud negativisticky ladény, malomluvny, ale pfece spolupracuje,
podiidi se pokynim. Dtivéjsi motoricky neklid je dnes méné patrny. V rozhovoru plsobi
dojmem, ze ponékud nedoslycha. Sd€luje, Ze ve Skole je celkem spokojeny, ale vadi mu
vysméch spoluzaki, ktefi poukazuji na to, Ze je z détského domova, nemd rodice ani
penize. Pravdépodobné se nechd snadno vyprovokovat, je vznétlivy, pohotovy fesit
konflikty slovni i fyzickou agresi. AvSak na chovani ve Skole mu zalezi, nechce si délat
problémy, nechtél by mit kdzenisk4 opatieni za chovani. Bavi ho sport, ve skole télocvik.
Nemda rad zejména cCesky jazyk, kde se stdle projevuji vyrazné obtize dyslektické
a dysortografické. V Zakovské kniZce jsou patrné vykyvy, pochvaly se stiidaji se Spatnymi

znamkami. Rozumové ptedpoklady jsou v normé&, podprimeérné.

Zaver: Trinactilety chlapec v Gstavni vychoveé, zafazeny do vzdélavaciho programu
zvlastni Skola pro nizsi nadani, poruchy uceni (dyslexie, dysortografie) i chovani (ADHD).
Vyvoj osobnosti je komplikovany, specifické poruchy chovani — neklid, afektivni
drazdivost, impulzivita pisobi potize v pfizplisobeni v kolektivu vrstevnikli. Negativné
pusobi nejistota spojend s absenci rodinného zdzemi. Doporuceni: chépajici a taktni, ale

zaroven pevngj$i a disledné vedeni, stanovit jasnad pravidla chovani, pribézné hodnotit.
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Pochvalou posilnit kazdé zddouci chovéni. Ve Skole zohlednit poruchu ¢teni a pravopisu.
Branit pokud mozno posméchu a provokacim spoluzaki. Pro aktudlné se jevici

nedoslychavost zajistit 1ékarské vysetieni.
Rodina: Bez zajmu.

9. rok pobytu v SDD Holeje (r. 2008)

Radkovi je 14 let a navstévuje 8. tiidu specialni Skoly.
Zdravotni stav: Chlapec nemocny nebyva, je nadale v pé¢i o¢niho lékaie.

Charakteristika osobnosti: V domové je hluény a rad na sebe strhava pozornost. Pro
svoji veselou povahu je mezi détmi oblibeny. Mladsi déti dokéze vzdy zaujmout néjakou
hrou, pfi které mé Radek vedouci tlohu a mladsi déti jej poslouchaji a vzhlizi k nému.
S vrstevniky si rozumi, ale je vice konfliktni nez dfive. Obcas uziva hruba slova, ale pouze
ve vztahu k détem. Pfi organizovani ¢innosti je aktivni a napadity. Pfi plnéni povinnosti je
ochotny, nékdy odmita néco udélat, ale nakonec poslechne. Na pokoji si udrzuje poradek.
Radek déla lidem rad radost riznymi darky, které sam vytvari. Uptednostituje sportovni
aktivity a pohybové hry. Réad kresli, posloucha hudbu, sleduje sportovni zapasy. S oblibou
sleduje dokumentarni pofady v TV. Zacind se vice zajimat o vztahy mezi chlapci
a dévcaty.

Scholarita: Radek je primérny zak, v posledni dob¢ se vice ve skole snaZi a téidni ucitelka
jej chvali za jeho chovani, méné se piedvadi, ve vyucovacich hodinach uz nevyrusuje.
Nevybitou energii predvadi alespon ve Skolni druziné. Vychovatelka si velmi ¢asto sté¢Zuje
na jeho chovani, je tam rad stfedem pozornosti, piedvadi se a svymi vyroky bavi v§echny

kolem sebe, n¢kdy ale velmi nevhodné.
Rodina: Bez zajmu.

10. rok pobytu v SDD Holeje (r. 2009)

Radek toho roku dosahl 15 roki a navstévuje 9. tiidu specialni Skoly v Trebici.
Psychologické vySetieni ze dne 4. listopadu 2009

Radek je stenicky chlapec, pfiméfené sebejisty, v kontaktu vstficny. Je komunikativni,
hovorny, ale plisobi dojmem, Ze ponckud nedoslycha. Ve Skole je spokojeny, plni si
vSechny povinnosti. Nekdy se rad predvadi, bavi ostatni, ale 1ze jej usmérnit. Intelektové

schopnosti se aktudln€ jevi na hranici normy a defektu.
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Zaveér: Patnactilety chlapec, v ustavni vychové, letos konc¢i Skolni dochazku
ve vzdélavacim programu specialni Skola, prospéchové primérny, kazen celkem
bez problémt. Kvuli snizenym intelektovym schopnostem trvaji specialni vzdélavaci
potieby podle § 16 zakona 561/2004 Sb. Doporucuji zafazeni do odborného ucilisté, zak

ma zdjem o obor kuchatské prace v Tresti.

Zdravotni stav: Je bez zdravotnich potizi, nosi bryle. Po kontrole na o¢ni ambulanci - stav

se nezhorsil. Pretrvava 5 dioptrii. Je v péci alergologa, ale vétsi potize nema.

Charakteristika osobnosti: Na rodince je pomémé hluény a rad na sebe strhava
pozornost. Zvlasté kdyz se mu déti sméji. Mladsi déti ze skupiny ochranuje a zastava se
jich, kdyz je tfeba. S oblibou vymysli pro déti hry, které je velmi bavi. Déti jej poslouchaji
na slovo. Radkovi tato uloha dodavéa pocit dillezitosti a zvySuje mu jeho sebevédomi.
S vrstevniky si rozumi, obc¢as uziva vulgarni slova. Vytvafi pro lidi kolem sebe darecky
a dava jim najevo, ze je ma rad. Roste jeho zdjem o partnerské vztahy. Projevuje
Vv posledni dobé velky zdjem o to, aby poznal svoji matku. Zminuje se, ze az odejde
z détského domova, bude ji chtit vyhledat. Chce védét, pro¢ za nim nepfijela, pro¢ o ngj

nestala.

Scholarita: Radek patii v sou¢asné dobé k nejlepsim zakim ve tiidé. Skolni hodnoceni
bylo ze vSech pfedméti na vybornou, pouze z Ceského jazyka 2. Dostal tento rok
1 pochvalu tfidniho ucitele za zlepSeni Skolnich vysledkl. Zacal se ve Skole vice snazit
a jeho tfidni ucitelka je spokojena také sjeho chovanim, uZz se méné ve vyucovacich
hodinach ptedvadi. Ve Skolni druZiné vSak svoji nabitou energii patfi€né vybiji.
Vychovatelka si ¢asto stézuje na jeho neukdznéné chovani. S pani vychovatelkou si rozumi
¢im dal méné. Radek se rozhodl pro ucebni obor feznické a uzenaiské prace na odborném
ucilisti v Tresti.

Rodina: Bez zajmu.

11. rok pobytu v SDD Holeje (r. 2010)

16 let. Prvnim rokem OU feznické prace v Tiesti, kde je pies tyden ubytovany na internate.

Zdravotni stav: Dobry, nosi bryle. Navstévuje ocni ambulanci. Chrup zdravy. Odeslan

na ortodoncii, neni nutné zasahovat rovnatky.

Vyvoj osobnosti: V domoveé spolupracuje, je kamaradsky a dobrosrdecny, chova se

bezprostiedné a sebevédomé. V kolektivu déti je velmi oblibeny. V rozeptich se zastdva
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slabsich, rozhoduje spravedlive, déti mu duvéiuji. S vrstevniky si rozumi uz méné, t€ési ho
zajem deévcat. Neboji se davat najevo své city, je vS§imavy, rad déla radost. Ochotné plni
své povinnosti, konfliktni situace nevyhledava. Nékdy je velmi hluény a neumi pfijimat
kritiku, reaguje podrazdén¢ a vulgarné. Ma podnikavého ducha, ale vse fesi jednoduse
az naivné. Problémy konzultuje, neboji se na cokoli zeptat. Je vid¢i osobnosti pro mladsi
déti a to jak v dobrém tak i ve zIém. Organiza¢n¢ je malo pohotovy. V osobnich vécech Si

udrzuje poradek, vkusné se obléka, pouziva riiznou kosmetiku.

Scholarita: Radek nastoupil do prvniho ro¢niku oboru feznické a uzenaiské prace
na odborném ucilisti v Tresti. Je prospéchové slabsi, spoléhd piedevsim na védomosti
ziskané v hodinach. Jeho pfiprava do Skoly spocivd pouze v plnéni zadanych ukold.
V hodinach je aktivni, snazi se vSak upoutdvat pozornost ostatnich zakli a vyrusuje.
Ve tfid¢ se mnozi kéazeniské prestupky a nechdva se ovlivnit ke Spatnému jednani. Také
na praxi hledd ulevy, n¢kolikrat ptiSel pozdé. Byla mu ud¢lena datka tfidniho ucitele

za neomluvené hodiny na praxi a opakované vyrusovani v hodinach.
Rodina: Bez zajmu.

12. rok pobytu v SDD Holeje (r. 2011)

17. let. Studuje 2. roénik na OU v Tiesti.
Zdravotni stav: Dobry, nosi bryle, kontrola u o¢niho 1ékare.

Charakteristika osobnosti: Na skupiné je chovani dobré, je kamaradsky, vesely
a komunikativni. O problémech mluvi oteviené, Casto piidava vypravéni komicky
charakter ve snaze zaujmout. Pfispiva k dobré atmosféte na rodince. Pro mladsi déti je
vzorem po vSech strankach. Nékdy je hluény a vulgarni. Stal se viid¢i osobnosti pfi hrach
a spolecnych ¢innostech. Organizuje volnocasové aktivity, umi pomoci, poradit, zastat se
slabSich. Sam je nadSeny sportovec. Na svilj vék je velmi hravy a népadity, u déti oblibeny.
Projevuje zdjem o dévcata, vhodné se oblékd. Ma diavétivou povahu, je dobrosrde¢ny, rad
druhé obdarovéava. Konflikty nevyhledava, ale umi se ohradit, kritika je mu nepiijemna.
Nékdy neodhaduje vaznost situace a piekracuje hranice slusnosti. Povinnosti si plni, je
napomocny pii vSech pracovnich ¢innostech. Chybi mu vsSak zodpovédnost v jednani
a rozhodovéani. Vaznym prohfeskem bylo pozZiti alkoholu pfi cesté na internat, kdy musel

byt ndsledné hospitalizovan v nemocnici. Rad poslouchd moderni hudbu, Zije fotbalem.
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Scholarita: Radek ukoncil 1. roénik na OU v Ttesti, prospéchove je slabsi. Ma vsak pocit,
ze uceni zvlada s prehledem. Nékdy v hodindch vyruSuje, pousti se do sporu s uciteli,
pouziva vymluvy. Podle tfidniho ucitele jsou jeho vysledky hluboko pod jeho moznosti.
Nevhodnym chovanim na sebe upozornuje a stava se tak tercem napominani. Je hlu¢ny,
impulsivni, malo soustfedény. V praktickém vyucovan je hodnocen znamkou 3. Pfi plnéni
zadanych tkold je vSak vstficny a snazivy, neni piili§ peclivy. Nechéd se snadno ovlivnit

ke Spatnému, ma pozdni ptichody a n¢kolik neomluvenych hodin na praxi.
Rodina: Bez zajmu.

13. rok pobytu v SDD Holeje (r. 2012)

Radkovi je 18. let., navstévuje 3. roénik na OU a tento rok podepsal smlouvu s détskym

domovem o dobrovolném pobytu.
Zdravotni stav: Bez zdravotnich potizi, nosi bryle, podstoupil operaci apendixu.

Charakteristika osobnosti: V domové je Radkovo chovani téméf bezproblémové. Ma
spoustu dobrych vlastnosti, je kamaradsky, vesely a tolerantni. Umi byt vdéCeny, uznaly
a také zadbavny. Sviij projev pfili§ nekontroluje, n€kdy je hluény a vulgarni. Na napomenuti
reaguje podrazdeéng, obcCas byvéa drzy. Je komunikativni, rdd sd€luje zazitky a hodnoti
rizné situace. Rozhoduje se undhlené¢, problémy konzultuje, nechd si od autorit poradit.
Rady od vrstevnikli nema rad. Radek ma velmi pékny vztah k mlad$im détem. Déti se t&si
na jeho prijezd z internatu, vzdy se zajima, kdo byl pifes tyden hodny a kdo zlobil.
Zlobivym détem pak promlouva do duse, aby své Spatné jednani jiz neopakovaly. Mezi
vrstevniky je oblibeny, s chlapci probira vétSinou techniku. Zacal se vice zajimat o divky
a také o svlij vzhled, vkusné se obléka. Radek je divérivy a snadno se necha ovlivnit
ke Spatnym vécem. Ochotné plni své povinnosti, aktivné se zapojuje do pracovnich
¢innosti. Hygienu dodrzuje, pouziva panskou kosmetiku. Hraje fotbal, hokej, lyzuje, rad

poslouché hudbu a zajima

Scholarita: Radek ukonc¢il 2. ro¢nik na OU. Jeho Skolni prospéch je podprimérny. Doslo
ke zhorSeni Skolniho prospéchu. Slabsi hodnoceni je ptfedevsim v teoretickych a odbornych
pfedmétech. Jeho ptednosti je vymluvnost, vyjadiuje se vSak nepiesné¢ a nespravné.
Ve vyucovani byva ¢asto nepozorny. Radek se rad piedvadi pred spoluzaky tim, Ze je drzy
na kantory. Vyjadiuje se pfed nimi vulgarné a nerespektuje je. Nejhiie je na tom Radek
V matematice, kde Casto vyruSuje a kde byl také v pololeti hodnocen nedostatecnou,

z velké ¢asti proto, Ze ucitelku provokoval. Ucitelku z né€jakého diivodu neuznava a chova
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se kni nevhodnym zptsobem. Skola Radka moc nebavi. Za porusovani $kolnich
povinnosti byla Radkovi udé€lena dutka tfidniho uclitele. Ptipravé na vyucovani vénuje
malo casu, se svymi védomostmi je vSak spokojeny, nemotivuje ho to k vétSimu usili.

Neustale je zapottebi jej motivovat k ukonceni studijniho oboru.
Rodina: Bez zajmu.

14. rok pobytu v SDD Holeje (r. 2013)

Radkovi je 19. let, uspésné ukoncil u¢ebni obor feznické a uzenaiské prace na OU v Tresti.
Pokracoval ve studiu v dalsim uéebnim oboru kuchar — ¢is$nik, kde vSak ucivo nezvladal

a presel po dvou mésicich na ucebni obor truhlarska vyroba na OU v Tiesti.
Psychologické vySeti‘eni ze dne 26. fijna 2013

Radek pftisel sam, aktualné s cetnymi odieninami v obliceji a na rukou (tidajné ho opily
kamarad vlacel po zemi), ale plisobi bezstarostnég, je v dobré nalad¢. Sdéluje, ze do dalsiho
ucebniho oboru nastoupil proto, Ze jeSté chce dalsi tfi roky setrvat v DD. Zkusil v zafi
nastoupit do bézného oboru kuchar-¢isnik, ale zjistil, Ze zde by ucivu nestacil. Radek je
bezprostiedni, hovorny, ale ptisobi dojmem, e ponékud nedoslycha. Casto se pta a musim
mu otazky ¢i pokyny opakovat. Je ale mozné, Ze se jedna jen o projev poruchy pozornosti
v ramci ADHD. Pfetrvavaji problémy se ¢tenim a pravopisem. Presentovan byl Raveniv
inteligencni test. Intelektové schopnosti Zdka jsou opakované zjiStovany na hranici

pruméru a lehkého defektu.

Zavér: Vzhledem ke sniZzenym intelektovych schopnostem a vyraznym obtiZim ve Cteni
a psani ma Zak specialni vzdélavaci potieby ve smyslu § 16 zédkona ¢. 561/2004 Sb. Kvili
impulzivité¢ a poruchdm pozornosti doporucuji zvySeny dohled na zéka v praktické Casti

ucebniho oboru, zejména pti praci na truhlatskych strojich.
Zdravotni stav: Bez zdravotnich potiZzi, nosi bryle.

Charakteristika osobnosti: V domové je bezproblémovy, je kamaradsky, vesely, ostatni
déti jej maji rady. K mladSim détem se chova hezky a ochranitelsky, ale dokéaze je 1 vhodné
pokarat. Nékdy neodhadne, co je dobré, ale da si fict. Po piijezdu z internatu se zajima
0 déni na rodince. Své povinnosti plni bez problému. Pecuje o sviij vzhled a hezky se
obléka. Je potieba kontrolovat potadek v osobnich vécech, osobni hygienu dodrzuje

dasledné. Obcas se undhlené rozhoduje, ale pokud mé néjaky problém, konzultuje ho
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a necha si poradit. Je divétivy a lehce ovlivnitelny. Ma velmi nizké sebevédomi a hodné se

podceniuje.

Scholarita: Ve vyucovani byva ¢asto nepozorny, nesoustiedény. Je malo ctizadostivy
a cilevédomy. Jeho podprimérné vysledky mu staci, nesnazi se vynalozit tsili ke zlepSeni.
Ptipraveé do Skoly moc ¢asu nevénuje. Vedeni Skoly uvazovalo o podmineéném vylouceni
Radka ze Skoly. V konecné fazi obdrzel Radek dutku feditele skoly za neomluvenou

absenci.

15. rok pobytu v SDD Holeje (r. 2014)

19.5 rokti 2. ro¢nik OU truhléiské prace.
Zdravotni stav: Bez zdravotnich potizi, nosi bryle.

Charakteristika osobnosti: Na rodince nema Radek schovanim problémy, je
kamaradsky, vesely, ostatni déti ho maji rady. Dovede je pobavit, chova se k nim hezky.
Dokéaze pochvalit i vhodné pokarat. Obcas se projevuji vykyvy nalad, které se snazi
koordinovat. Komunikace s dospélymi mu ¢ini trochu potize, je to dano nedostatkem
slovni zdsoby a problémem je i neschopnost redukovat delsi slovni vyrazy. Se svymi
problémy se svétfuje a zajima ho 1 nazor jiné dospélé osoby. Rozhoduje se impulsivné, ale
nechava si poradit. O svuj vzhled pecuje velmi peclivé, pékné se obléka, udrzuje osobni
hygienu. Je vSak nutné kontrolovat potfadek v jeho osobnich vécech. Je duvétivy,

ovlivnitelny, mé nizké sebevédomi a podcenuje se.

Scholarita: Jeho primér je spiSe podprimérny. Hluboko pod jeho moznosti. Dle
hodnoceni uciteld je ve vyucovani nepozorny a nesoustiedény, se svymi podprimérnymi
vysledky je spokojeny a nechce vynalozit zddné usili ke zlepSeni. Piipravé do Skoly
nevénuje témet zadny Cas.

Rodina: Bez zajmu.

4.1.1 Shrnuti kazuistiky

Radek Zije patnactym rokem v Soukromém détském domové — Holeje, je star 19.5 roki
a studuje druhy ucebni obor na OU v Tiesti, aby svij pobyt v détském domové mohl
prodlouzit. Chlapec neméd Zadné vyrazné zdravotni problémy. Nosi dioptrické bryle

(5 dioptrii) a je mirné nedoslychavy, somaticky je zcela zdrav.
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V pocatcich svého vyvoje nem¢l Radek snadny start do Zivota. Jeho anamnéza pted
umisténim do DD neni dosud zcela znama. Nikdo nevi, s ¢im vS§im se musel Radek
vraném détstvi potykat a co vSechno si piinesl do zivota z prostiedi, které je nam
nezname.

Do détského domova byl Radek piijat jako evidentn¢ zanedbané dité. Byl opozdény v feci,
kresbé, znalostech, nemél vypéstované hygienické navyky. V socidlnim kontaktu byl
nejisty a ostychavy, mél velmi nizké sebevédomi. V prubéhu prvnich let v DD probéhl
u Radka rychly vyvoj k lepSimu. Naucil se mluvit, zlepSily se rozumové schopnosti,
kresba, osvojil si zédkladni hygienické navyky a pfilnul k pecujicim osobam. Rychle se

adaptoval na nové podminky vychovného prostiedi détského domova.

Chovani v domové se jevi po celou dobu jako bezproblémové. Jeho vztah k détem
1 persondlu je viely a srdecny. Rad déld ostatnim radost, je nesobecky, spolecensky,
aktivni, pracovity. Je vSak duvétivy a lehce ovlivnitelny. Problémy fesi zbrkle a naivné,
chybi mu duslednost. Své povinnosti vSak vykona bez problému. Preferuje ptedevsim
sportovni aktivity. Problémy byly u Radka zaznamenany ptedevSim ze strany Skoly
a v jeho Skolnich vysledcich. Z poc¢atku Skolni dochazky se jevil jako bezproblémové dité,
byl snazivy a prospival velmi dobie. Postupné vSak ve vyvoji stagnoval, projevil se jeho
sniZzeny intelekt, porucha ADHD a s ni spojené problémy s ucenim a chovanim. Radek
pfemistén do specidlni Skoly, ve které se zatadil do priméru. S jeho néstupem do specidlni
Skoly vSak nastaly problémy se spoluzadky. Citil nad ostatnimi détmi pfevahu a dochazelo
mezi nimi ke kolizim, Spoluzaci se mu navic posmivali, ze je Radek z détského domova,
coz nesl tézce a reagoval impulsivnim a agresivnim chovanim. V jeho zhorSeném chovani
se projevila absence rodinného zdzemi, pficemz znacné utrpélo jeho sebevédomi
a schopnost zapadnout do vrstevnické skupiny. Matka jevila zajem v prvnich nékolika
letech prostfednictvim dopisti adresovanych fteditelce domova, postupné vSak o syna

ztratila zcela z4jem.

S ptichodem puberty chlapcova motivace ke Skole a uceni jest€¢ vice zeslabla. Slovni
projevy byly vulgarni, k ucitelim byl drzy, rad se predvadél a zanedbaval skolni dochazku.
Jeho snadnd ovlivnitelnost ke Spatnému jedndni a chaba motivace k uceni se projevila

v nevalnych skolnich vysledcich a ve vychovném opatieni Skoly.

V soucasné dob¢ je Radek dospélym mladym muzem, ktery mé ucelenou predstavu o svém

budoucim Zivoté. NaSel si pfitelkyni a détsky domov vnima jako misto, které mu umoznilo
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prozit bezstarostné détstvi. Jeho progndza do budoucna se jevi slibn€. Je pracovity
a Vv jistétm smyslu zodpovédny. Jeho piedstavy o zivoté nejsou néjak prehnané, dokaze
uvazovat realisticky. Jisté riziko u n&j v8ak spociva v jeho velké davétivosti k lidem. Tato
vlastnost se jevi jako nebezpecny faktor, pficemz bude velmi zdlezet na tom, v jaké
spoleCnosti se bude po odchodu z DD pohybovat, nebot je snadno ovlivnitelnym
¢lovékem. U Radka je tedy rozhodujici, jakym smérem se vyda a jakymi lidmi se obklopi,

az opusti détsky domov.

4.1.2 Rozhovor

Rozhovor byl sRadkem uskute¢nén 9. biezna 2014 v SDD Holeje. Pfedkladam

zaznamenany rozhovor v pivodnim znéni.

MysliS si, Ze je Skola duleZita? Ano, je dilezita. Chtél bys délat to, ¢im se vyuci§? Chtél
bych délat, ¢im se vyucim, ale pokud bych dostal praci v jinym oboru za lepsi prachy, délal

bych néco jiného.

Jsi spokojeny se svymi Skolnimi vysledky? Jsem. Ostatni maji taky takovy znamky,

nechci moc vynikat, chci zapadnout mezi ostatni.
Stadi ti kapesné, které v DD dostavas? Ne. Jakou mas predstavu? Tak 500,-

Jaky mas vztah k détem v DD? Docela dobry, nedélam rozdily, jestli jsou to déti na moji

rodince nebo na jiné. Mam rad déti.

Jaky mas vztah k vychovatelim? Se vSemi vychazim dobfe, k nékterym mam lepsi

vztah. Mas k nim davéru? Jak ke komu. Tézko pfijimam novy tety.
Vzpominas si, jaké bylo tvoje détstvi? Nevzpomindm, jen Ze jsem spal v boud¢ se psem.

Chce$ vyhledat své rodice, aZ opusti§ DD? Ne, nemam zdjem. Kdyz oni neméli zajem

o mé&, ja o né taky ne.
Déla ti problém dodrZovat dana pravidla v DD? Nemam s tim problém.
Jaké jsou tvé priority? Ceho chces v Zivoté dosahnout? Prace, rodina.

CitiS se na to, abys opustil DD a zil samostatné? Za urCitych okolnosti ano. Za jakych?

Pokud by se mnou chtéla zit partnerka.

Naucil ses v DD néco, co ti bude prinosem do Zivota? Domaci prace, slusny chovani.
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Ceho se bojis, az opusti§ DD a naopak na co se téSi§? Bojim se samostatnosti,

bez pravidel. TéSim se na spole¢nou domacnost s partnerkou.

Od koho ocekavas pomoc, az odejdes z DD? Od majitele DD a od néktery tety.
Chces se jednou oZenit a mit rodinu? Ano. Jak velkou? Dvé déti.

Jak si prredstavujes svoje bydleni? Na vesnici v domecku, zviratka, klid, pohoda.
Co by mélo byt zdroje tvych piijmi? Prace.

Kolik si predstavujes, Ze bys mél mési¢né vydélavat? Kolem 25 000,-

Myslis si, Ze ti DD vice dal nebo vzal? Dal mi zdzemi a rodinu, vztahy mezi lidmi. Nevzal

mi nic. Jsem rad, Ze jsem tu mohl byt. Maji mé tu radi a pomahaji mi.

4.2 Kazuistika 2

Zletila Lenka Z., narozena 18. Unora 1996, v souéasné dobé navitévuje druhy roénik
uéebniho oboru cukrafska vyroba na OU v Ttebi¢i. Do détského domova — Holeje byla
pfijata v roce 2012 na zéklad¢ vlastni zadosti a néasledného rozhodnuti soudu z divodu

zanedbavani povinné péce.

Osobni anamnéza: Lenka se narodila v J. Hradci do uplné rodiny, rodice jsou ceské
narodnosti. Pribéh tehotenstvi a porodu byl bez komplikaci. Lenka pravidelné

navstévovala svého pediatra.

Rodinna anamnéza: Rodice divky jsou od roku 2008 rozvedeni. Matka nar. 16. kvétna
1966, invalidni dichodkyné. Otec nar. 19. fijna 1968, nezamé&stnany, v soucasné dobé
znovu Zenaty. Lenka md dva vlastni sourozence, mladSiho bratra narozené¢ho v roce
2001 a starsi sestru narozenou v roce 1995. Po rozvodu rodict byla Lenka, spolu se svymi
dvéma sourozenci, svéfena do péce otce. S otcem a jeho novou zenou a jejimi dvéma détmi
zila ve spolecné domacnosti. Témeét vSechny déti, krom& mladSiho bratra Lenky, jsou jiz
bud’ zletilé, nebo blizké zletilosti. Toto souziti vSak neni idealni. V rodiné¢ dochazi
k ¢astym konfliktim mezi dospélymi i mezi détmi. Od roku 2008 byla rodina sledovana
OSPOD, nebot’ bylo upozornéno na nedostatecnou péci rodict o nezletilé déti, pricemz byl
nad rodinou nafizen soudni dohled. V rodin€ probihalo pravidelné Setfeni. Ve vétSiné
pfipadii byla situace vrodiné¢ vyhodnocena jako podprimérnd. Bytové, ekonomické,
hygienické 1 vychovné podminky jsou na nizké trovni. Elektfina je odpojend, vodu Cerpaji

z potoka, rodi¢e nedbaji udrzovani potadku v domacnosti. Otec ani jeho manzelka
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nepracuji, ve spolecné domacnosti s nimi vétSinou piebyva i matka Lenky, kterd pobira
invalidni dachod, coz je diivodem, pro¢ otec svoji byvalou Zenu v domdacnosti toleruje,
jinak rodina zije ze socialnich davek. Méstskym turadem v Ttebici bylo zjisténo, ze déti ve
své obci zebraji o jidlo.

Pfi¢ina odebrani: Narstajici vztahové problémy mezi Lenkou a manzelkou jejiho otce
fesila sama divka s OSPOD, kdy se na n&j obratila v tnoru roku 2012. Zadala o pomoc,
uz nechtéla nadéale s otcem a jeho novou zenou zit. OSPOD bylo nasledné provedeno
Setfeni v rodin€, ve Skole, vyvolano jednani s otcem na ufadé¢ a proveden rozhovor
s nezletilou Lenkou. V té dobé doslo postupné ke zklidnéni situace a divka v rodiné
zustala. V fijnu téhoz roku se Lenka znovu obratila na OSPOD a uvedla, ze se znovu
objevily problémy v roding, pro které uz nehodla s otcem zit, nebot’ rodina trpi soustavné
nedostatkem financ¢nich prostfedkil a nemiize fadné dochdzet do skoly, kam byla pfijata ke
studiu — Stfedni zemédélska skola v Tiebici. I kvili tomu, kromé jiného, dochazelo mezi
ni, otcem a jeho zenou k hadkam. Nakonec ji manzelka otce vyhodila z domu, takze byla
nucena odejit k pfibuznym do Telce. Otec ji viibec nehledal, nekontaktoval. U ptibuznych
(babicky a stryce) nemuize zustat natrvalo. Po rozhovoru s Lenkou si trvala na svém, Ze se
do rodiny jiz nevrati a souhlasila s umisténim do détského domova. Pfi rozhovoru s otcem
jevil nezajem, byl arogantni, sprosty a vyhrozoval. Jedinou starost mél o penize, kdo mu
bude platit cestu, kdyZ by dceru hledal a kdo bude platit Lencin pobyt v ustavnim zatizeni.
Nebyl ochoten s OSPOD vibec diskutovat.

Na vyvoj ditéte po vétSinu casu plsobily spiSe vlivy negativni. Nezletil4 neziskala v roding
zadné pozitivni vzory. Rodi¢e nepracuji, nepecuji o déti ani domacnost. V prabehu Skolni
dochazky mivala zna¢né absence. Dle jejich slov se mnohdy styd¢la jit do Skoly, nebot’
nem¢la Cisté obleCeni a spoluzaci se ji smali. V rodin€ jsou ¢asté hadky, piesto vSak Lenka
v minulych letech nebyla nikdy feSena pro vychovné problémy. Divka Zila v nepodnétném
rodinném prostiedi, v nevyhovujicich podminkéch, bez dostate¢né citové saturace ze stran
blizkych osob. Matka se o divku neuméla a ani nemohla s ohledem na sviij zdravotni stav
postarat. Na zaklad¢ téchto skutecnosti a vlastnimu pifadni Lenky podal OSPOD soudu
navrh na predbézné opatteni. Soud vyhovél navrhu OSPOD a vydal 17. fijna 2012 nafizeni
o predb&zném opatieni Lenky a jejiho umisténi do DDU Praha, Hodkovigky, kde pobyvala
od 7. listopadu do 13. prosince 2012, pfi¢emz DDU Praha, natidil od tohoto data umisténi

Lenky do Soukromého détského domova-Holeje.
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Zavéreéna zprava DDU Praha, Hodkovi¢ky dne 13. prosince 2012

Lenka dobu do odchodu do naseho zatizeni stravila u svych ptibuznych (babicky a stryce)
v Tel¢i. Béhem vstupniho psychologického rozhovoru vystupuje plase, ostychavé, hovori
tiSe. Spise odpovida na dotazy, neni piili§ spontanni, osobnostn¢ se projevuje introvertne.
Obsah sjeji vypovédi dostate¢né koreluje s dostupnou dokumentaci. Na specifické
podminky naseho zafizeni se Lenka adaptovala bez vyraznéjSich potizi, je schopna
bezkonfliktniho vpraveni se do novych socidlnich podminek, bez maladaptacnich projevi.
Pisobila z pocatku uzaviené, hledala samotu na pokoji. Mezi vrstevnicemi se nedokazala
Vv prvnich tydnech dostateéné prosadit, neni ptili§ socialné zdatna, v obraze se promitaji
socialni zabrany a nizké sebepojeti divky. Vyhledavala podobn¢ klidné divky, se kterymi
aktivné komunikovala. Obecné se citi 1épe v malé skuping, neni rdda stfedem pozornosti.
Ve skupiné se zhosti role pozorovatele. Na déni ve skupiné nema velky vliv. Nevyvolava
zamérn¢ konfliktni situace, vyhyba se sporim. V zatézi inklinuje k somatizaci, ptipadné
K pfijimani mensiho mnozstvi potravy. Své emoce nerada ventiluje pfed okolim. Autoritu
pracovnikii a pravidla DDU respektuje bez vyhrad. Pii edukativnich programech
a vychovnych Ccinnostech pracovala s vyrovnanym tempem. Nevyhybala se préci,
pozadavky dospé€lych pfijimala bez feci, snazila se vyhovét, spolupracovala velmi dobie,
Casto s vysokym nasazenim. Znalosti odpovidaly spiSe priméru. Divka potiebuje ozivit
udivo ze ZS. Problémy mé zejména v Geském jazyce. Intelektualné se jevi spise pii dolni
hranici priméru i motivacné-volni slozky osobnosti odpovidaji zafazeni divky spiSe
do tfiletého ucebniho oboru. Fyzicky je pfiméfené zdatna, snadno unavitelnd. Jemnou
motoriku ma adekvatné rozvinutou, neni pfiili§ kreativni typ. Divka ma dostatecné

vytvotené hygienické navyky, osobni véci udrzuje v poradku.

Zavére¢na doporuceni: Lenka je motivovana v pokrac¢ovani ve stavajicim oboru, pokud by
se vSak ukézalo, ze do konce prvniho ro¢niku ucivo nezvlada, doporucuje se zvazit prestup
na ucebni obor. Poruchy chovani nebyly u divky diagnostikovany, je pfistupnd bé&znym
pedagogickym postupiim. Po celou dobu pobytu byla hodnocena stabilng. Je senzitivni,
intenzivné proziva i méné¢ vyznamné udalosti. Osveédcil se partnersky, vysvétlujici ptistup,
s akcentem na pocit zodpovédnosti. Pozitivné zpétnd vazba divku motivuje k lepSim
vykonim. S kritikou je tieba zachazet velmi citlivé. Lenka je ticha, introvertni, ostychava
divka, proto lze ocekavat delSi adaptaci na nové prostiedi. Pfistupna domluve. V celé
div¢ing situaci dominuje zejména velmi nizky socioekonomicky status rodiny, vychovné

zanedbani a neostatecné uspokojeni citovych potieb.
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1. rok pobytu v SDD Holeje (r. 2013)

Lenka 17 let, do SDD Holeje piijata 13. prosince 2012. Navstévuje toho Casu Stiedni
zeméde€lskou Skolu, obor agropodnikani. Soud nafidil 16. ledna 2013 Lence ustavni

vychovu.
Zdravotni stav: dobry, nadvaha.

Charakteristika osobnosti: Lenka byla umisténa do smiSené rodinky rtizn¢ starych dévcat
a chlapct. Ma sviij pokoj a dostatek soukromi. Adaptace na nové prostiedi byla u divky
zdlouhava. Z pocatku byla zaktiknuta a samotaiska. Postupem c¢asu si zvykla na nové
prostiedi a sptatelila se s ostatnimi détmi. Rozumi si spise s mlad$imi détmi, vrstevnikim
se vyhyba, nebot’ se velmi stydi za svoji korpulentni a silné vyvinutou postavu. Je mila,
vstiicnd, pratelska. Ochotné se zapojuje do aktivit rodinky a rdda pomaha pii domécich
pracich, pomahd s vychovou malych déti. O vikendech rada vafi. Byva néladova

a nevyhledava spolecnost ostatnich déti, prestoze ma s nimi dobré vztahy. Bez problému

vV

vvvvvv

prochazky po okoli. K vychovatelkdm se chova slusné. Presto vSak odcizila kmenové
vychovatelce 1000,- K¢ z penézenky, ke kradezi se ale priznala, omluvila se a slibila, ze se
to jiz nebude opakovat. Hygienické nadvyky ma tadné upevnény, je Cistotnd, pouziva

damskou kosmetiku. Velmi rada ¢te, posloucha moderni hudbu, velmi pékné kresli.

Scholarita: Lenka méla velké problémy zvladat ucivo na stiedni $kole, rozhodla se tedy,
ze sttedni Skolu ukonc¢i a prestoupi na tfilety ucebni obor — cukrdi na OU v Ttebici.
V unoru toho roku byla na OU pfijata do uvedené¢ho oboru. Do konce Skolniho roku se
vSak nestacila doucit pul rok uciva, ktery ji chybél, a nasledné byla kvalifikovana dvéma
nedostate¢nymi z odbornych pfedmétli. Byly ji navrzeny opravné terminy, které vSak

odmitla a od zafi, na vlastni Zadost, nastoupila zp&t do prvniho ro¢niku na OU obor cukraf.

Rodina: Divka navs§tévuje asi jedenkrat mési¢né rodinu svého stryce, ktery jevi o Lenku
zdjem a u n¢jZz travi véanoce, narozeniny nebo ¢ast prazdnin. Matka ani otec zijem
neprojevuji. Za divkou piijela n¢kolikrat do domova jeji sestra, se kterou se vida, i kdyz je
na navstéve u stryce. Nasla si pritele v Tel€i, za kterym jezdi na pobyty i na prazdniny.
Pritel se jevi jako slusny chlapec, méa na Lenku dobry vliv. Jejich znamost 1ze hodnotit jako
vaznou. Z pobyti od stryce 1 od pfitele se vraci fd&dné a vcas bez zadnych vzniklych

problém.
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2. rok pobytu v SDD Holeje (r. 2014)

Lenka v unoru dovrsila své zletilosti a podepsala s SDD smlouvu o dobrovolném pobytu.

Nadale navstévuje 1. roénik na OU obor cukraf.
Zdravotni stav: Dobry, pretrvavajici obezita.

Charakteristika osobnosti: Lenka se do chodu rodinky zapojuje aktivné sama, hlavné
o vikendech a pii vafeni. Casto byvd sama uzaviena na svém pokoji a nevyhledava
spolecnost. S ostatnimi détmi si celkem rozumi, ob¢as byva ndladova a nemluvi viibec
snikym a stahuje se do ustrani. Je velmi citlivd na sebemensi kritiku. Zacala pracovat
na své postave, vice se vénuje pohybu a dokonce zacala béhat. Chodi na delsi prochazky
a vice se zajima o déni i mimo jeji skupinu. Zacala se sblizovat s vrstevnicemi, ale zadny
velky vztah ani divéru k nim nechova. Je ob¢asna kufacka a s vrstevniky sdili pfevazné
tuto netest. Velice rada si ¢te knihy o konich, které 1 velmi pékné kresli. S chuti se ucastni
vSech kreativnich ¢innosti. Je snaziva a propracovava véci do detailu. Velmi mnoho ¢asu

travi telefonovanim s pfitelem a byva urazena, pokud je z téchto hovorti rusena.

Scholarita: Do skolnich povinnosti se divka musi neustale nutit a motivovat. Uceni ji
evidentné nebavi, ¢emuz také odpovidad jeji hodnoceni z jednotlivych pfedmét. Praxe
a odborné kresleni ji jdou velice dobie, ale v ostatnich pfedmétech prospiva v priméru
na dostateénou. Skolni piiprava probiha u Lenky individualng na svém pokoji. Téméf
nikdy nechce z nové latky prezkouset. Poradit si necha, je vnimava a rychle latku pochopi,
ale nemd motivaci a chut’ se ucenim vice zabyvat. Je spokojend s prospéchem, ktery ma.
Spoléha na ucivo, které si zapamatuje v hodinach. Ve Skole Zadné problémy s chovanim

ani kéazenské prestupky nema.

Rodina: V kontaktu je se svym strycem a babi¢kou. Pravidelné navstévuje svého pritele

v Tel¢i, se kterym byla navstivit o Vanocich svoji matku. Otec se o dceru nezajima.

4.2.1 Shrnuti kazuistiky

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze Lenka byla pfijata do DD na vlastni zddost uz jako témér
dospéla divka, se znacn¢ odliSuje od ostatnich déti, které jsou v domove umistény. Prestoze
divka byla evidentn€ zanedbdvana a zila ve zna¢né nepodnétnych a nuznych podminkach,
jevi se vyspéle a rozumné, dokdzala se velmi dobfe vyrovnat s podminkami, ve kterych
zila. Za vyznamné lze povazovat i to, Ze sama zazadala OSPOD o pomoc a souhlasila

S umisténim do DD, coz svéd¢i o jejich rozumovych a intelektovych schopnostech a snaze
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vymanit se z nepodnétného prostiedi, pficemz si byla védoma vlastni osobnosti v kontextu

s nezdravym prostfedim pro jeji zdravy vyvoj.

Po ptichodu do domova se adaptovala sice pomaleji, ale dobfe. Radé&ji se pohybuje
v pritomnosti mladSich déti, s vrstevniky si mnoho nerozumi. Je introvertni a naladova,
vyhledava spiSe samotu. K autoritdim se chovad slusné, avSak k vychovatelim vice
nepfilnula. Je Cistotna, pracovitd, Sikovna. Problém se u ni projevil v kradezi, kterou
obratem pfiznala, penize vratila a omluvila se. Vice delikti se jiz neopakovalo.
Ve skolnich vysledcich je znat patrné zhorSeni. Vystaci si s podpriimérnym hodnocenim,
které je hluboce pod jeji intelektové schopnosti. S chovanim ve Skole zadné problémy
nejsou. Je dochvilna a zodpovédné plni $kolni dochazku. Chce ukoncit sttedni vzdélani,
které je motivaci k tomu, aby mohla détsky domov opustit a Zit u pfitele. Jeji prognoza je
pomérné dobrd, ma zdzemi u svého pfitele a jeho rodiny. Pokud tento vztah vydrzi

1 nadale, ma Lenka Sanci na solidni budoucnost.

4.2.2 Rozhovor

Rozhovor s Lenkou byl uskute¢nén dne 1. dubna 2014 v SDD Holeje. Divka odpovidala

klidn¢ a oteviené. Rozhovor piekladam v ptivodnim znéni.

MysliS si, Ze je Skola dilezita? Jo, urcité. Pro¢ mysli§? Abychom méli vzde€lani, nasli si

praci. Chtéla bys délat to, ¢im se vyucis? Jo, bavi me to.

Jsi spokojena se svymi Skolnimi vysledky? No, moc ne, teda. Pro¢? Tak nejsem moc

dobré, myslim si, Ze mam na vic.

Stadi ti kapesné, které v DD dostavas? Mohlo by byt vic. Kolik asi? Tak stacilo by 500,-
Jaky mas vztah k détem v DD? Rizny, s nékterymi dobry s nékterymi ne.

Jaky mas vztah k vychovatelim? VétsSinou dobry, v pohodé.

Vzpominas si, jaké bylo tvoje détstvi? Strasny? Vysvétli§ mi to? Porad jsme se st€hovali
a byly Spatny podminky. Jaké to bylo, kdyZ jsi byla hodné€ mala? To bylo pravé hodné
dobry. Rodice byli oba v pohodé¢, vénovali se ndm, ucili se s ndma. Vzpomenes si, kdy to
zacalo byt Spatné? Kdyz si tata naSel pfitelkyni a odvlekl nas od mamky a potad jsme se

nékam stéhovali. Kolik ti asi bylo let, kdyZ to zac¢alo? Kolem 11.
Chces vyhledat své rodice, az opusti§ DD? Asi mamku. S tatou se vidét nechci.

Déla ti problém dodrzZovat dana pravidla v DD? Ne.
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Jaké jsou tvé priority? Ceho chce v Zivoté dosahnout? (smich) to ja nevim.
CitiS se na to, abys opustila DD a Zila samostatné? To asi jesté ne.

Naucila ses v DD néco, co ti bude pFinosem do Zivota? No, asi nic, uz jsem vSe uméla.

YW rw

Ceho se bojiS, az opusti§ DD a naopak na co se téSi§? Budu rada, az odejdu, na to se

té$im. Naopak je to divny pocit, Zze budu muset zit samostatné.

Od koho ocekavas pomoc, az odejdes z DD? N¢kdo z rodiny. Urcité babicka, teta, pfitel.
Chces se jednou vdat a mit rodinu? (smich) rodinu jo, tak 2 déti.

Jak si predstavujes svoje bydleni? Urcité néjaky baracek.

Co by mélo byt zdrojem tvych prijmia? Kdyz bych studovala, tak néjaké ptidavky

od statu. Pak urcité prace.
Kolik si predstavujes, Ze bys méla mési¢né vydélavat? Nevim, tak 10 tisic a vic.

Myslis si, Ze ti DD vice dal nebo vzal? To se ned4 porovnat. Jak se ted’ divas na to,
Ze sis sama zazadala o umisténi do DD? Tak lituju toho, ale na druhou stranu jsem rada,

ze jsem z téch podminek odesla.

4.3 Kazuistika 3

Osobni anamnéza: Monika se narodila 16. dubna 2000 do Gplné rodiny romskym rodi¢tm

v Brn¢€. T¢hotenstvi 1 porod byly bez problémi.

Rodinna anamnéza: Matka narozend 9. ledna 1981, pobird castecny invalidni dichod,
vzdélani zékladni, otec narozen 10. srpna 1975, nezaméstnany, zakladni vzdélani. Divka je
Z deseti déti. Déti maji mezi sebou prumérné jedenactimési¢ni veékovy rozdil a jsou
ve v€ku od 11 mésicii do 14 let. Devét déti je z rodiny odebrano a umisténo do ustavnich
zafizeni. Dvé mladsi déti do tfi let véku jsou umistény v Détském centru v Brn€. Druhy
nejstarSi sourozenec je pro svoji stiedné tézkou retardaci a problémy s chovanim umistény
v détské psychiatrické 1é¢ebné v Oparanech. Sest sourozencii ve véku od 4 — 14 let je
umisténo v SDD Holeje. Rodice ziji spole¢né s nejmladsim sourozencem, ktery se narodil
lofiského roku, v ubytovné v Brné. K dispozici maji jeden pokoj. Nyni matka ocekava
narozeni jedenactého potomka. Mladsi déti z Détského centra v Brné budou postupné po

dosaZeni tii roki véku, umistovany za svymi sourozenci do SDD Holeje.
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Piic¢ina umisténi: Dne 2. Cervence 2011 bylo u vSech 9 déti Méstskym soudem v Brné
stanoveno vychovné opatieni. Rodi¢e nejsou schopni zajistit u déti fddnou a vcéasnou
dochazku do skoly, klékaii. DéEti se nachazely samy v ubytovné v Brné€, nechodily
do Skoly, m¢li v8i. Rodi¢e vychovu vSech déti nezvladaji, nejsou schopni je naudit
zakladnim hygienickym a socidlnim ndvykim. Rodice o né fadny zajem nejevili. Déti se
ocitly bez jakékoli péce, byl ohrozen jejich ptiznivy vyvoj, nebot” jsou po vSech strankach
zanedbané. D¢ti rodi¢e nerespektovaly, neposlouchaly je. Rodi¢im byl opakované
zastavovan privod elekttiny, teplé vody. Déti byly umistény na zéklad¢é rozhodnuti soudu
do DDU Brno, Hlinky. Dne 3. &ervence 2011 DDU Hlinky umistil Moniku spole¢né
Sjejimi, vté dob¢, ctyfmi sourozenci do SDD Holeje. Ostatni déti byly umistény
do Détského centra v Brné. V lednu 2012 byla vSem deviti détem soudné natfizend tstavni

vychova.

1. rok pobytu v SDD Holeje (r. 2011)

Monice je 11 let v dobé umisténi do SDD Holeje a navstévuje od zafi 5. ro¢nik Specialni
Skoly v Ttebici.
Zdravi: Pii pfevzeti do SDD Holeje byla Monika pokousand, poskrabana, zavSivena,

$pinava. Zadné zdravotni problémy vsak nejevila. Byla vySetfena pediatrem.

Charakteristika osobnosti: Od pocatku pobytu se Monika v domové dobie adaptovala.
Na rodince je spolecné se svymi Ctyfmi sourozenci, ma tendence je stale ochrafovat
a pecovat o n¢€. Hlavné o svého nejmladsiho bratra. Soustavné mu fiké, co mize a co nesmi
a zakazuje mu si hrat s ostatnimi détmi na rodince, plisobi az Zarlivé. Velmi téZce nese,
kdyz je od bratra odlou¢ena. Monika nema zazité spravné hygienické navyky. V noci se
stava, ze se pomoci. Zapomina na b&zné hygienické zalezitosti, nesplachuje, neumyva si
po toaleté ruce, neumi si Cistit zuby, neudrzuje potadek v osobnich vécech. Musi byt nad ni
neustala kontrola a vSe ji pfipominat. Velmi a Casto 1Ze a svadi odpovédnost na ostatni déti.

Réda posloucha moderni hudbu.

Scholarita: Divka zvlada zadané ukoly dobte, pii ptipravé do Skoly je svédomita, Skolni
pomucky si udrzuje v poradku. Kolektiv ve tfid€ ji pfijal velmi rychle. Monika se citi
ve Skole spokojend. Pani ucitelka k ni nema zadné vyhrady, jen je ji vytykdna obcasna
hlu¢nost a upovidanost. Ma pomalé pracovni tempo, slabou sebedtvéru, tézko se

vyjadiuje.

Rodina: S otcem i matkou je zatim pouze v telefonickém kontaktu, také s tetou.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 62

2. rok pobytu v SDD Holeje (r. 2012)

Monice je 12 roktl, navstévuje 6. ronik Specidlni Skoly v Ttebici.
Psychologické vySetieni ze dne 16. Fijna 2012

Monika je pékné, stenické, zdraveé vyhlizejici dévce. Zde se chova piimétrené situaci, dobie
spolupracuje, plni zadané tkoly. Hovoii o tom, Ze je spokojena v détském domove, tak
i ve Skole. Bavi ji tanec, hudba, ¢teni. Presentovany byly testy intelektovych schopnosti
s vysledkem celkové v pasmu lehkého defektu s obtizemi zejména ve verbalnich
subtestech. Cte celkem dobfe s porozuménim, dokaze redukovat preéteny text.
Vyjadfovani je tézkopadné, slaba slovni zasoba. Pismo citelné, pravopis s chybami.
Matematicka tivaha a pamétové pocitani jsou vSak slabé. V projektivnim testu se Monika
zobrazi jako vahava, opatrnd, dé€la si starosti o ostatni. V DD je bez problémd, je chvélena

za pracovitost a svédomitost, do Skoly se pfipravuje ochotné a zodpovédné.

Zaveér: Pozitivni socialni a osobnostni vyvoj. Dévée je lehce mentdlné postizené,

navstévuje odpovidajici vzdélavaci program dle RVP ZV pro déti s LMP, prospiva dobte.
Zdravi: Silnd menstruace, nevolnosti. Jinak bez zdravotnich potizi.

Charakteristika osobnosti: Na rodince je se svymi sourozenci a ma pocit, ze se 0 né musi
neustdle starat, ma tendenci sourozencim velet, coz se nelibi hlavné jejim sestram.
V osobni hygiené udélala Monika velky pokrok, navykla si udrzovat osobni hygienu
a podafilo se zcela odstranit nocni pomocovani. Stale ma problém s lhanim, mé tendenci si

vymyslet. Rada se zapojuje do domadcich praci, je ochotnd poméhat, rada se uc¢i nové véci.

Scholarita: Piiprava do skoly je svédomita, ale divka musi byt stale kontrolovana.
Ve Skolnim kolektivu je oblibend, ma hodné kamaradt. Ve skole je spokojend. Co se tyce
uciva, udélala velky pokrok doptedu. Je chvalena pro pravidelnou ptfipravu na vyucovani.

Prospiva na jednic¢ky a dvojky. Je ji vytykana hlu¢nost.

Rodina: Otec i matka jsou jiz delsi dobu na Slovensku, proto je jejich kontakt vétSinou

pisemny. Détem posila dopisy také jejich teta.

3. rok pobytu v SDD Holeje (r. 2013)

Divce je 13 rokd, navstévuje 7. rocnik Specialni Skoly v Tiebici.

Zdravi: Monika ma velmi silnou menstruaci, pro kterou se 1é¢i s anémii. Byla ji

predepsana medikace, ktera menstruacni projevy zlepsila. Jinak je divka zdréava.
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Charakteristika osobnosti: Chovani divky je v domové bezproblémové. Velice ochotné
se zapojuje do chodu rodinky. Poméha pfi vSech doméacich Cinnostech. Stard se o své
mladsi sourozence, se kterymi je na skupince. K sourozenciim ma ochranitelsky vztah, ale
obcas se hada s mladSimi sestrami. Z pozice nejstarsi se jim snazi velet, ale to se sestram
nelibi a dochazi k ob¢asnym konfliktim. Monika se projevuje klidn¢ a rozumné. Pokud
vsak citi, ze je nepravem osocCena, dokaze se ohradit a zfidit si pofadek. Ma siln€¢ vyvinuté
socialni citéni a projevuje zajem a soucit styranymi détmi nebo osobami v nouzi.
K vychovatelkdm ma hezky vztah, je uctivd a uznava autoritu. Radné si plni své
povinnosti, pecuje o svoji hygienu. Osobni véci si udrzuje v poradku. Upiednostiuje
klidng&jsi aktivity, rdda posloucha moderni hudbu, ¢te si divEi Casopisy, sleduje okolni déni

v TV, ma zdjem se vzdélavat.

Scholarita: Monika je vzornou Zakyni, problémy s chovanim nema zadné. Pani ucitelka si
Ji chvali pro jeji svédomitost a pracovitost pii plnéni Skolnich povinnosti. Pfiprava
na vyucovani probiha u divenky hladce, sama jevi zdjem o ucivo, je pecliva a snaziva.
Celkovée je jeji prospéch velmi dobry, patii k nejlepSim zakiim ve tfid€, coz ji motivuje
Kk lepsim vysledktim, za kter¢ je rada chvalena.

Rodina: Rodic¢e obcas piijedou na navstévu, v posledni dobé vsak jen ziidka. Vice vSak
telefonuji, hovory jsou dlouhé a hluéné. Rodice slibuji, co nikdy nedodrzi, to vzbuzuje
u Moniky vztek a zlobi se na n€. Prohlasuje, Ze se nikdy nebude chovat ke svym détem tak,

jak se chovaji oni.

4. rok pobytu v SDD Holeje (r. 2014)

Monice je 14 let a navstévuje 8. tfidu Specialni Skoly v Trebici.
Zdravi: Bez problémt, menstruace po medikaci zeslabla, anemie vylécena.

Charakteristika osobnosti: Také v domove je chovani témét bez problémi. Je velice
ochotnd, pracovita, svédomitd. Pouze ma stale tendenci napominat svoje sestry a dochazi
mezi nimi k hadkam. K autoritam se chova slu$né, neodmlouva, vulgarni vyrazy pouZzije
jen ztidka a to vétSinou pii haddce se sestrami. Divka je vétSinou klidna, mirn4, ale ohradit
se umi, problémy s lhanim jsou odstranény. Ve vécech udrzuje potadek, osobni hygiena je

naprosto v potradku.

Scholarita: Problémy ve $kole nejsou zadné, Monika je svédomita zakyné, uci se na samé

jednicky, sama jevi zajem o uceni, je pecliva a snaziva. Pani ucitelka divku velmi chvali.
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Rodina: Rodice telefonuji, o jarnich prazdninach byla Monika u rodi¢i pres vikend

na navstéveé. Rodice o déti zajem projevuji pravidelné a Casto.

4.3.1 Shrnuti kazuistiky

Monika je v soucasné dobé v SDD Holeje se svymi 5 sourozenci se kterymi ma pievazné
dobré vztahy. Vzhledem krozsahlému socidlnimu, osobnostnimu i hygienickému
zanedbavani se Monika velmi dobfe srovnala s minulymi podminkami a déla velké

pokroky.

Po ptichodu do SDD Holeje se divka rychle adaptovala. Autoritu vychovatelek uznava,
k détem z domova vSak pfili§ nepfilnula. Je silné fixovana na své sourozence, o které ma
tendence peCovat a mit je neustdle na blizku, i kdyz se svymi dvéma sestrami se obCas
hada. Z pozice nejstarS§i md pocit zodpovédnosti za né. Ve Skole se od ptichodu
do détského domova velmi zlepsila, je ucitelkou chvélena, uc¢i se na vybornou. Dévce je
klidné, tiché, naucilo se pravidlim osobni hygieny, pfestalo se pomocCovat, na rodince
ochotné spolupracuje a pomaha, je spolehlivd, pomérné¢ dobie mluvi Cesky, problémy
s vyjadfovanim vsak pfetrvavaji. Jeji osobnostni a socidlni vyvoj je dle psychologického

vySetfeni hodnocen pozitivnim.

4.3.2 Rozhovor

Rozhovor s divkou byl uskute¢nén 2. dubna 2014 v SDD Holeje. Divka odpovidala velmi

otevien¢ a ochotné. Rozhovor piekladam v ptivodnim znéni.

Mysli§ si, Ze je Skola dilezita? Ano, je. Pro¢ mysli§? Kvili vzdélani, protoze kdybych

neméla vzdélani, nemohla bych pracovat.

Jsi spokojena se svymi $kolnimi vysledky? Jo, jsem.

Staci ti kapesné, které v DD dostavas? Rozhodné ne. Kolik si predstavujes? Tak 300,-
Jaky mas vztah k détem v DD? Moc se s nima nekamaradim.

Jaky mas vztah k vychovatelim? Dobry, nejsem drza ani z14. Mam tety rada.

Vzpominas si, jaké bylo tvoje détstvi? Jenom si pamatuju, ze jsme se s brachou rvali
o radio. Nebo jsem byla strasné zla na uclitelky. Jaky jsi méla vztah s rodi¢i? S témi
v pohodg, ale od malicka jsem si prala byt v détském domové. Pro¢, Moni ? Ja nevim,
myslela jsem si, Ze je to tady fajn, poznam nové kamarady, ale zatim je to naopak. Rad&ji

bych byla doma u mamky.
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Chces vyhledat své rodice, aZ opusti§ DD? Urcité, ptijdu za nimi.

Déla ti problém dodrZovat dana pravidla v DD? To vibec. Jen mi vadi, kdyz je n€kdo

nedodrzuje a neni za to potrestany.
Jaké jsou tvé priority? Ceho chces v Zivoté dosahnout? Jesté nevim.
CitiS se na to, abys opustila DD a Zila samostatné? Ne, vibec.

Naucdila ses v DD néco, co ti bude prFinosem do Zivota? Ano, naucila. Pomahat,
poslouchat, uklizet v domacnosti. Jsem rada, ze mé¢ tu odnaucili mluvit cikdnsky a naucili

Cesky.
Ceho se bojis, az opusti§ DD a naopak na co se téSi§? Jesté nevim.

Od koho ocekavas pomoc, aZ odejdes z DD? To taky nevim. Myslim, Zze mozna rodice,

teta a strejda.

Chtéla by ses jednou vdat a mit rodinu? Ano, chtéla bych mit dvé déti.

Jak si predstavujes svoje bydleni? Bydleni ve mésté.

Co by mélo byt zdrojem tvych pfijma? Rozhodné prace.

Kolik si predstavujes, Ze bys méla mésiéné vydélavat? Ja nevim, tak asi 10 tisic a vic.

MysliS si, Ze ti DD vice dal nebo vzal? Vzal mé¢ od rodiny a oddélil od sourozenct. Jsem

rada, Ze mam aspon nékteré sourozence u sebe. Naucil mé byt normalni holka.

4.4 Vyhodnoceni rozhovori

V rozhovorech s klienty bylo zjisténo, Ze maji zcela shodny a kladny nazor na vzdélani. Je
pro n¢ diilezité, zeyména proto, aby si mohli najit praci a zajistit tak své zivobyti. Pfevazné
jsou se svymi Skolnimi vysledky spokojeni, ale také jsou si védomi, ze by mohly byt lepsi.
Vztahy s ostatnimi détmi v domové hodnotili rizné, od dobrych az po méné dobré.
K vychovatelim maji vSak shodn¢ dobré vztahy. Pravidla DD uznavaji. Své détstvi
v piivodni rodin€é vnimaji z obou stran pohledu. Uvédomuyji si negativni vlivy v rodinnych
podminkach, ale zaroven jej hodnoti kladné, ke své rodin€ stdle tihnou a pocitaji tak
I Srodinnym zazemim po svém odchodu z DD. Je tomu tak pouze u dotazovanych
klientek, které byly umistény do DD v pozd¢jsim veéku. U chlapce, ktery byl v détském
domové od raného détstvi, tyto pohnutky nejsou. Od rodiny pomoc neocekava

a kontaktovat rodi¢e po svém odchodu odmita. V téchto ptipadech je zjevnad odliSnost.
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Odlisnost se projevila také v zivotnich prioritdch. Jasno mél pouze chlapec, ktery je
v dlouhodobé ustavni vychové. Divky nevédély, co od zivota ocekavat a nemaji stanovené
zivotni priority. V8ichni dotazovani klienti se shoduji, Ze chtéji mit rodinu a déti, odchod
z DD vsak hodnoti rozpacité. T¢si se, ale zaroven se obavaji samostatnosti. Mladsi z divek
se na samostatny zivot neciti vitbec pfipravena. Pomoc klienti o¢ekavaji ptevazné od svych
rodin nebo od nejblizsich. Pfedstavu o budoucich vyd¢lcich maji pomérné redlnou. Détsky
domov hodnoti pfedevsim jako zazemi, které jim nabidlo lepsi Zivotni podminky, naudili
se v ném dobrému chovani, praci v domacnosti, zaroven jej vSak divky vnimaji jako misto,
které je odloucilo od rodiny. Pouze chlapec hodnoti DD jako sviij domov a neshledava nic,
co by mu DD vzal.

4.5 Zavér vyzkumu

Z vyzkumu vyplyva, Ze vliv vychovného procesu Vv détském domové ma na vyvoj
osobnosti jeho klientd dobry vliv. Vychova splnila svij ucel a vyvoj déti probiha v ramci
moznosti Gstavni vychovy uspésné. Klienti se vyvijeji dle svych intelektovych schopnosti
a moznosti. Osvojili Si zasady slu$ného chovani, naucili se mnoha dovednostem
a znalostem nutnym pro samostatny zivot. Domov jim umoziuje vzdélavani dle
individualnich potieb, poskytuje vhodné podminky pro jejich zdravy rozvoj a jsou nadale
odstranovany nedostatky a negativni disledky nepodnétného rodinného prostredi. Klienti
jsou v domové spokojeni, presto se vSak na jejich osobnosti projevuje absence rodinného

zazemi.
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5 NAVRHY A OPATRENI

V této kapitole se zaméfim na vycet osobn¢ vnimanych nedostatkii tstavni vychovy
v détském domove, na jejich piiciny a disledky a pokusim se navrhnout jejich feseni, které

nadale doplnim navrhem preventivniho opatfeni v podobé supervizi v détskych domovech.

5.1 Nedostatky ve vychovném procesu v détskych domovech

V soucasné dobé jsou détské domovy v CR transformovany do rodinného typu o malych
skupinach, ve kterych je z velké ¢asti eliminovdno nedostate¢né uspokojovani emocnich
a psychickych potieb déti. Snahou vychovateli je budovani blizkych vztaht
a individualniho pfistupu K jednotlivym détem, avsak citovou vazbu jako mezi rodi¢em
a dité¢tem vybudovat nelze. Vychovatelé jsou pouhymi zaméstnanci domova, kteti do n¢j
ptichazeji pracovné a zamér je tedy odlisny, nez kdyby se vraceli k vlastni rodiné. Tézko
Ize vSak vyhledat zamé&stnance, ktefi by se dobrovolné vzdali vlastniho zivota a naplno se

vénovali praci v domové. Détem tedy nelze, ani pii sebelepsi vili, zcela nahradit rodinu.

Pro tuto vychovnou ¢innost v détském domové je vSak podminkou staly, kompetentni
a schopny persondl, ktery své povolani vykonava s oddanosti a laskou. Vyhledat takové
zaméstnance je kol nelehky a pro feditele velmi naroény. Problém souvisi pfedevsim
s nedostatkem kvalifikovanych vychovatelt, kteti by byli vhodnymi kandidaty pro tuto
¢innost. Velké problémy pak nastivaji pravé s castymi odchody vychovateld z téchto
zafizeni. Je t0 dano piedevsim Casovou, fyzickou i psychickou ndro¢nosti tohoto povolani.
Vychovatel se stava ,dévCetem pro vSechno®, pficemz jeho finanéni ohodnoceni
neodpovidd mnoZstvi stradveného Casu a investované energie do pracovnich ¢innosti v né
1 mimo détsky domov. Mnoho mladych a schopnych pedagogickych pracovnikii tak
odchazi za atraktivnéj$imi a méné narocnymi pracovnimi nabidkami. Tento fakt ma velmi
negativni dopad na celou organizaci détského domova, ale pfedev§im na déti samotné. Déti
velice tézce snaseji stiidani vychovateli na svych skupinkach, coz ma nepftiznivy vliv

na jejich psychicky vyvoj, ktery se nasledn€ odrazi v jejich chovani.

Vyznamnym nedostatkem détskych domoviu je chybé&jici muzsky vzor. Pievazné chlapci
tuto muzskou osobnost postradaji. Chybi jim moznost projekce do muzskych roli, ktera je
podminéna touto autoritou. Uvedeny jev se dale odrazi i ve Spatnych pracovnich vztazich
mezi personalem. Vétsinovy a v nékterych zafizenich dokonce vyhradni podil Zen

vychovatelek, ma za nasledek konfliktni, negativistickou az nepfatelskou pracovni
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atmosféru. Tuto atmosféru velice dobfe vnimaji pfedevsim déti, které tak vyuzivaji situace

ke svému prospéchu a tim je jesté vice rivalita mezi vychovatelkami rozpoutavana.

Jako zavazny nedostatek souvisejici pfimo s vychovnym procesem Vv DD vnimam
nedostacujici pfipravu déti na odchod z DD. D¢ti jsou po celou dobu umisténi vystavovany
nadmérné materialni péci, kterd neni v primérnych rodinach bézna. Jsou zahlceni drahymi
dary sponzort, V zim¢ jezdi dvakrat na hory, celé letni prazdniny trdvi u moie nebo
Vv rekreacnich zafizenich, jsou hyckany nadstandardnimi podminkami a nedokazou se pak
vyrovnat s realitou, ktera piichazi po opusténi DD. Neznaji hodnotu penéz a dochazi
K roz¢arovani ze svéta, ktery je pro né nehostinny a tvrdy. Vychovatelé se nemaji
ve vychovném procesu o co opfit, chybi jakékoliv metodika, kterd by pracovnikiim
pomahala s piipravou dospivajicich déti na odchod z détského domova. Je pouze
na vychovateli, zda dokaze na zakladé¢ vlastnich zkuSenosti a védomosti dospivajici
dostatecné informovat. V praxi je tedy tento vychovny postup nejednotny a zda se,
ze 1 neefektivni. Jelikoz stat neni schopny tyto problémy dostatecné regulovat a fesit,
jedinym moznym vychodiskem se tak stava pravé prevence a podpora pomoci riznych

projektl zajistovanych neziskovymi organizacemi, které jsou vSak financné omezené.

Jako zna¢né nezadoucimi Se jevi nepiiméfené pozadavky a nasledna nadmérna zatéz
pedagogickych pracovniki, jejichz dusledkem dochazi casto k jejich psychickému,
emociondlnimu 1 fyzickému vyc€erpani az tzv. syndromu vyhoteni. Pracovnici jsou denné
vystavovani neopakovatelnym a nestandardnim krizovym situacim, na které nejsou
studiem ani dal§im vzdélavanim pfipraveni. Resi tyto situace intuitivné a na zakladé svych
zkusenosti, pfi¢emz jim chybi zpétna kvalifikovana vazba. Prevenci tohoto jevu by proto
meéla byt poskytovana odborna pomoc a podpora v podobé pravidelné uskutec¢novanych

supervizi v détskych domovech.
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5.2 Supervize v détskych domovech

Smyslem supervize v détskych domovech je zlepSeni multidisciplinarni péce umisténych
déti a mladistvych a to prostiednictvim specializovanych pracovniku (supervizora), ktefi
vénuji pozornost kvalit¢ téchto zafizeni. Supervizorem se rozumi osoba poskytujici

supervizi, kterd splituje stanovené kvalifika¢ni pozadavky pro vykon supervizora.

Supervize je chapana jako pomocny pracovni nastroj jednotliveim nebo celym odbornym
tymim a neslouzi tedy jako kontrolni, ale jako podpurci ¢innost. Je vymezena jako:
,,odborna podpora, pomoc a zpétna vazba, ktera vede ke zvySovani vlastnich profesnich
kompetenci jednotlivych pracovnikit a pracovnich tymii Skolskych zarizeni institucionalni

vychovy a preventivné vychovné péce (MSMT, 2010).
Piredmét supervize
Supervizi se rozumi metoda a proces poradenské ¢innosti zaméfeny:

» na odbornou podporu a pomoc, ktera vede ke zvySovani profesnich kompetenci
jednotlivych pedagogickych pracovnikd a napomaha K jejich osobnostnimu rozvoji,

» na zkvalitnéni metod a odborného piistupu k détem,

» na hledani a nachazeni efektivnich feSeni problémut v krizovych a naro¢nych

situacich.
Charakteristika supervize

Supervize je v poslednich letech povazovana za soucast odborného ristu pracovniki
pomahajicich profesi, tedy téch, ktefi jsou v bezprostfednim pracovnim kontaktu s lidmi
a s jejich problémy a emocemi. U pracovniki téchto profesi je vyZzadovana nejen odborna,
ale i osobnostni kompetence k vykonu této Cinnosti. Supervize tak umoziuje zvySovat
kvalitu jejich prace a schopnost sebereflexe, aniz by pracovnika hodnotila ¢i jinak

postihovala. Pfedpokladem je dobrovolnost mezi supervizorem a supervidovanym.
Druhy supervizi
Zakladnimi druhy supervizi ve Skolskych zatfizenich jsou:

> Pripadova supervize - zahrnuje predevsim reflexi odbornych pftistupt, interakci
mezi pracovniky a détmi. Soucésti je podpora a porozumeéni situacim a vztahtim,

které vznikaji pti praci s klienty. Tento druh supervize napomaha k profesnimu
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rozvijeni pracovnikl, k pochopeni a porozuméni klientim, uci rtzné zplsoby
odborné prace a chapat vtahy mezi nimi a klienty.

» Tymova supervize - je zaméfena na pracovni tymy a zaméstnance a na fungovani
zafizeni jako organizace. Cilem je harmonizovat a sjednotit tymovou spolupraci.
Orientuje se predevsim na vzajemnou interakci a fungovani tymu zatizeni.

» Supervize Fizeni - je poskytovana vedoucim pracovnikim, zaméfuje se
na organizaci a jeji strukturu, kompetenci a pracovni napln pracovnikii a na vztahy

mezi jednotlivymi tymy.

Aby supervize ve Skolskych zafizenich institucionalni vychovy spliiovala sviij ucel, musi
byt poskytovana pravidelné a systematicky v rozsahu 4 - 6 hodin supervize fizeni
Skolského zatizeni, 16 - 24 hodin piipadové supervize pro kazdy tym a 6 - 8 hodin tymové

supervize ro¢n¢ (Slavikova, 2013).
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ZAVER

Ustavni vychova Vv détskych domovech je spolednosti znaéné opovrhovanym socialnim
fenoménem. Na déti z détskych domovu je pohlizeno jako na ty zlobivé, problémové
a nepfizpusobivé, které jsou spole¢nosti odmitany a zavrhovany. Pokud nastane situace,
kdy se v ptitomnosti klienta détského domova vyskytne problém, ukaze se v prvni fadé
na néj jako na puvodce nefesti. Lidé si v8ak neuvédomuji, Ze tyto déti jsou stejné jako
ostatni a nejsou o nic lepsi ani o nic horsi nez ty, které vyrtstaji ve svych rodinach. Presto
jsou vsak tyto déti jiné. Jsou poznamenané zanedbavajici vychovou, trpély nedostatkem
jidla, oSacenim a ptredevsim lasky a péce milujicich osob. Mnoho z nich proslo domacim
nasilim, tyranim, alkoholismem rodic¢ii a zilo v podminkach, které by nikdo z nas zazivat
nechtél. Je tedy zcela pfirozené, Ze tato skutecnost se na détech znacné odrazi. Tyto déti

maji stigma ,,ditéte z décaku‘ a cely zivot plati dai za chyby svych rodica.

Ukolem détskych domovi je zajistit bezprizornim détem to nejpotiebngjsi k jejich
zdravému vyvoji a rustu. Vychovnym procesem V détském domové jsou odstraniovany
nedostatky a dopliiovany znalosti a dovednosti, dochazi k napravovani chyb a hrubosti,
které na détech byly spachany v pfedchozim vychovném prosttedi zejména témi
nejbliz§imi, kterym dité bezmezné divétovalo a na kterych bylo zcela zavislé. Klientim je
Vv détskych domovech rodinného typu poskytovana nejlepsi mozna péce. Nepopiram vsak,
ze vhodnd a milujici péfe ndhradni rodiny by détem neposkytla mnohem vice
individudlniho a citlivéj§iho pfistupu, nez je tomu v détském domovée. Pokud to vSak neni
mozné, aby dit¢ v nahradni rodiné mohlo vyrustat, je jednozna¢né vhodnéjSim feSenim
pravé détsky domov, neZli nepodnétné a zanedbavajici prostfedi plivodni rodiny. Tuto

skutec¢nost také potvrzuji ve svém vyzkumu studii klient ze zanedbaného prostiedi.

Mnoho rodin se vsak ocita v tizivych situacich ne zcela vlastni vinou a nemohou se o dité
postarat, jak by chtély. Proto je Vv téchto ptfipadech nejvhodnéjSim feSenim intervencni
opatfeni v podobé sanace rodiny. Z vlastni praxe mohu potvrdit, Ze toto intervencni
opatfeni nese své ovoce. Jiz mnoho déti se diky tomuto opatfeni a soustavné pomoci
potiebnym rodindm mohlo vratit zpét do svého rodinného prostiedi a bylo jim tak
umoznéno prozit spokojené a naplnéné détstvi, nebot’ laska a péce vlastni rodiny je

nenahraditelna.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

ADHD
CAN
CNS
CR

DD
DDU
OSPOD
PPP

RL

SDD

Porucha s deficitem pozornosti a hyperaktivitou.
Syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte.
Centralni nervova soustava.

Ceska republika.

Détsky domov.

Détsky diagnosticky ustav.

Organ socialné-pravni ochrany déti.
Pedagogicko-psychologicka poradna.

Rodny list.

Soukromy détsky domov.

Stredni Skola.

Televizni vysilani.

Utad méstské ¢asti.

Zakladni skola.
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SEZNAM PRILOH

PiilohaP1  Vychozi otazky k rozhovorim.

Piiloha P2 Aredl SDD — Holeje (obr. &. 1 - 4).



PRILOHA PI: VYCHOZI OTAZKY K ROZHOVORU

Myslis si, Ze je Skola dilezita?

Jsi spokojeny/a se svymi Skolnimi vysledky?

Staci ti kapesné, které v DD dostavas?

Jaky mas vztah k détem v DD?

Jaky mas vztah k vychovatelim?

Vzpominas si, jaké bylo tvoje détstvi?

Chces vyhledat své rodice, aZ opusti§ DD?

Déla ti problém dodrzovat dana pravidla v DD?

Jaké jsou tvé priority? Ceho chce$ v Zivoté dosahnout?
Citi$ se na to, abys opustil/a DD a zil/a samostatné?
Naucil/a ses v DD néco, co ti bude piinosem do Zivota?
Ceho se bojis, aZ opustis DD a naopak na co se t&§is?
Od koho ocekavas pomoc, az odejdes z DD?

Chces se jednou oZenit/vdat a mit rodinu?

Jak si predstavujes svoje bydleni?

Co by mélo byt zdrojem tvych piijmi?

Kolik si piedstavujes, Ze bys mél/a mési¢né vydélavat?

MysliS si, Ze ti DD vice dal nebo vzal?



PRILOHA P 2: AREAL SDD - HOLEJE

Venkovni areal Soukromého détského domova-Holeje.
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Obr.c.4 | | (zdroj: www.sddholeje.cz)

Vnitini areal Soukromého détského domova-Holeje.



