Příloha 4 - Posudek vedoucího bakalářské práce

[image: image1.png]" Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta managementu a ekonomiky




Posudek vedoucího bakalářské práce

Jméno studenta:
Vedoucí BP:
Ak. rok:

Petra Plšková
Ing. Lukáš Danko
2013/2014
Téma BP:

Komparace řízení, správy a rozvoje sportovní infrastruktury a sportovních aktivit měst Zlín a Olomouc
	Kritéria hodnocení:
	Počet bodů (0 – 10)

	1
	Náročnost tématu práce
	8

	2
	Splnění cílů práce
	8

	3
	Teoretická část práce
	7

	4
	Praktická část práce
(analytická část)
	9

	5
	Projektová část
(řešící část)
	8

	6
	Formální úroveň práce
	8

	
	CELKOVÝ POČET BODŮ
(0 – 60) 
	48


Hodnocení jednotlivých kritérií:

	ROZSAH BODŮ
	SLOVNÍ VYJÁDŘENÍ

	0 bodů
	nesplněno

(odpovídá stupni „F“ podle ECTS)

	1 – 2 body
	splněno pouze na úrovni základních požadavků

(odpovídá stupni „E“ podle ECTS)

	3 – 4 body
	splněno s výraznějšími, ale ne kritickými nedostatky

(odpovídá stupni „D“ podle ECTS)

	5 – 6 bodů
	splněno, nedostatky neovlivňují podstatně celou práci, zejména výsledky

(odpovídá stupni „C“ podle ECTS)

	7 – 8 bodů
	splněno zcela bez výhrad

(odpovídá stupni „B“ podle ECTS)

	9 – 10 bodů
	splněno nadstandardně

(odpovídá stupni „A“ podle ECTS)


Připomínky k práci:

	V predkladanej práci sa študentka zamerala na komparáciu problematiky športovej infraštruktúry dvoch krajských miest, konktérne Zlína a Olomouce. V rámci teoretickej časti sú predstavené základné charakteristiky z pohľadu ČR a EU, a s nimi spojené zdroje financovania. Z hľadiska posúdenia dopadou športu je spomenutá aj kritika v podobe záporou, ktoré sa však viažu na šport samotný. Kladne hodnotím najmä logickú postupnosť teoretickej časti, na ktorú nadväzuje časť praktická so základnými charakteristikami. Na základe vypracovaného dotazníkovo šetrenia (vyhodnoteného pomocou SPSS) autorka navrhuje projektový balíček zameraný na podporu športovej infraštruktúry v podobe eventov, ktoré majú ambíciu prispieť ku všeobecnému rozvoji a popularite športu.  


Otázky k obhajobě:

	1. Navrhovaný projekt volných vstupov predstavuje financovanie z rozpočtu mesta. Existuje v daných podmienkach možnosť využitia sponzoringu, prípadne crowdfundingu, ako nástroja pre odbremenenie celkového finančného plnenia z rozpočtov miest?

2. V diskuzii vysvetlite prečo boli pre komparáciu vybrané obe spomínané mestá.
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Instrukce pro hodnocení jednotlivých kritérií:

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.
Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce (0 - 10 bodů)

Toto kritérium hodnotí splnění zadání práce na základě definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu. Definovaný cíl práce odpovídá požadované náročnosti vzhledem k typu práce.
Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se především výběr teoretických zdrojů a jejich možná aplikace pro řešení tématu. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. Rozsah zpracované literatury, její aktuálnost, využití cizojazyčné literatury, využitelnost přehledu pro vlastní práci, diskuse alternativních pohledů, rozbor použitých citací. Literární přehled práce je po metodické a formální stránce řádně zpracován včetně citací a odkazů na použitou literaturu.
Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy jako východisko pro řešící část. 
Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části 
na analytickou část. Kritérium hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické a praktické části práce, zdůvodnění návrhů a jejich dopadů.
Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň grafického zpracování práce. Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Správnost členění, logické návaznosti textu, správnost použité terminologie, jednoznačnost a přehlednost grafických prací, jazyková úroveň.
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