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ůBSTRůKT 

Cílem bakaláĜské práce je analyzovat systém ekologických daní v České republice a Itálii a 

zhodnotit dopad ekologických daní na daĖové poplatníky. Práce je rozdČlena do dvou částí. 

Teoretická část se zabývá základními pojmy daĖové problematiky, politikou ochrany ži-

votního prostĜedí a systémem ekologických daní. Praktická část obsahuje analýzu ekolo-

gických daní České republiky, Itálie a srovnání s minimálními sazbami smČrnice Rady EU 

Ň00ň/ř6/ES. Dotazníkové šetĜení v praktické části je zamČĜeno na vnímání ekologických 

daní a jejich vliv na daĖové poplatníky. V závČru jsou shrnuty zjištČné poznatky analýzy 

systému ekologických daní a dotazníkového šetĜení.  

Klíčová slova: životní prostĜedí, ekologická daĖová reforma, ekologické danČ, minimální 

zdanČní, daĖoví poplatníci 

 

 

 

ůBSTRůCT 

The aim of the thesis is to analyze the system of environmental taxes in the Czech Repub-

lic and Italy and to evaluate the impact of environmental taxes on taxpayers. The thesis is 

divided into two parts. The theoretical part deals with the basic concepts of tax issues, en-

vironmental policy and the system of environmental taxes. The practical part contains an 

analysis of environmental taxes in the Czech Republic, Italy and comparison with the min-

imum rates of EU Council Directive 2003/96/EC. The questionnaire survey in the practical 

part is focused on the perception of environmental taxes and their influence on taxpayers. 

In conclusion, the findings in the analysis of environmental taxes and in the questionnaire 

are summarized. 

Keywords: environment, ecological tax reform, environmental taxes, minimum taxation, 

taxpayers  
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ÚVOD 

ZnečištČní životního prostĜedí je globálním problémem lidstva. Vysoká spotĜeba fosilních 

paliv a energií zvyšuje znečištČní životního prostĜedí. Je dĤležité podniknout kroky 

k ochranČ životního prostĜedí, která je velmi dĤležitá pro zdraví a uspokojivé životní pod-

mínky obyvatel a všech organismĤ. Ekologické danČ jsou součástí politiky ochrany život-

ního prostĜedí, proto je dĤležité jim vČnovat pozornost. Tyto danČ by mČly omezovat nega-

tivní činnosti ohrožující životní prostĜedí. Ekologické danČ jsou zavedeny v České republi-

ce i Itálii již nČkolik let. 

Pro srovnání s Českou republikou jsem si vybrala Itálii z dĤvodu dobré dostupnosti 

k informacím a vstĜícnému pĜístupu obyvatel. Itálii jsem si zvolila také z dĤvodu, že je 

v mnoha smČrech odlišná od České republiky a patĜí mezi nejvČtší ekonomiky Evropské 

unie.  

V teoretické části nejprve popíšu základní pojmy daĖové problematiky a stručnČ charakte-

rizuji daĖové soustavy České republiky a Itálie. Dále se budu zabývat ekologickou politi-

kou, zejména nástroji politiky ochrany životního prostĜedí a makroekonomickými souvis-

lostmi ochrany životního prostĜedí. Značnou pozornost vČnuji samotným ekologickým 

daním. Charakterizuji ekologické danČ a rozdČlím je podle určitých kritérií. ZamČĜím se 

také na ekologickou daĖovou reformu a smČrnici Rady Ň00ň/ř6/ES, která pĜedepisuje mi-

nimální úrovnČ zdanČní pohonných hmot, paliv a elektĜiny. Od této smČrnice se bude odví-

jet značný úsek praktické části. Nakonec popíšu jednotlivé ekologické danČ v České repub-

lice a Itálii. 

V praktické části provedu analýzu ekologických daní v České republice a Itálii, která bude 

zamČĜena na ekologické danČ podle smČrnice Rady Ň00ň/ř6/ES. ZamČĜím se také na spo-

tĜební danČ z minerálních olejĤ, které se Ĝadí k ekologickým daním v této smČrnici. Porov-

nám ekologické danČ podle jednotlivých komodit v České republice a Itálii s minimálními 

sazbami smČrnice EU, na základČ toho srovnám systém ekologických daní v obou zemích. 

Část práce vČnuji také výnosĤm ekologických daní v Evropské unii zamČĜených zejména 

na Českou republiku a Itálii. V druhé části provedu dotazníkové šetĜení u respondentĤ 

z obou zemí, abych zjistila, jestli ekologické danČ znají, jak je vnímají a také jaký dopad 

mají ekologické danČ na daĖové poplatníky. 

Cílem této bakaláĜské práce je analýza ekologických daní v České republice a Itálii, srov-

nání systému ekologických daní tČchto dvou zemí, zkoumání vlivu ekologických daní na 
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daĖové poplatníky a závČrečné zhodnocení systému ekologických daní a dopadu na daĖové 

poplatníky. Z dĤvodu velké šíĜe problematiky se nebudu vČnovat analýze ekologických 

poplatkĤ.
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I.  TEORETICKÁ ČÁST 
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1 ZÁKLůDNÍ POJMY DůĕOVÉ PROBLEMůTIKY, 

CHůRůKTERISTIKů DůĕOVÝCH SOUSTůV  

Na úvod teoretické části budou shrnuty poznatky týkající se obecné daĖové problematiky. 

Vzhledem k tomu, že se tato práce zabývá srovnáním ekologických daní České republiky a 

Itálie, tak bude první kapitola zamČĜena i na stručnou charakteristiku daĖových soustav 

tČchto dvou zemí Evropské unie. 

1.1 Základní pojmy  

„DaĖ je definována jako povinná, nenávratná, zákonem určená platba do veĜejného roz-

počtu. Je to platba neúčelová a neekvivalentní.“ (Kubátová, 2010, s. 15)  

Široký ĚŇ01Ň, s. ŇŘě vymezuje daĖ jako povinnou, zákonem pĜedem stanovenou částku, 

kterou se odčerpává daĖovému subjektu část nominálního dĤchodu, a to na nenávratném 

principu. 

DaĖ se mĤže opakovat v určitých časových intervalech Ětypická je každoročnČ placená daĖ 

z pĜíjmĤě nebo je nepravidelná, závislá na určitých okolnostech ĚnapĜ. platba danČ pĜi pĜe-

vodu nemovitostiě. Neúčelovost danČ znamená, že konkrétní daĖ v určité výši se stane sou-

částí celkových pĜíjmĤ veĜejného rozpočtu, ze kterého se financují rĤzné veĜejné potĜeby. 

Nemá tedy sloužit k financování konkrétního vládního projektu. Neekvivalentnost zname-

ná, že poplatník nemá nárok na žádnou protihodnotu své platby. ĚKubátová, Ň010, s. 16ě 

DanČ se dČlí podle nČkolika kritérií, základním dČlením je dČlení na danČ pĜímé a nepĜí-

mé. DanČ pĜímé zohledĖují dĤchodovou či majetkovou situaci poplatníka. Poplatník je 

zároveĖ plátcem, sám daĖ vypočítá a odvádí. Jedná se napĜ. o daĖ z pĜíjmĤ. DanČ nepĜímé 

nezohledĖují dĤchodovou situaci poplatníka, jsou vybírány z cen zboží a služeb. Poplatník 

se liší od plátce danČ. Typickou nepĜímou daní je daĖ z pĜidané hodnoty. ĚDvoĜáková, 

2013, s. 18) 

DaĖová soustava je tvoĜena souhrnem daní upravených v daĖových zákonech a vybíra-

ných v jednotlivých státech v určitém čase ĚŠiroký, Ň008, s. 10). 

DaĖovou harmonizací se rozumí pĜibližování daĖových systémĤ státĤ na základČ společ-

ných pravidel ĚNerudová, Ň011, s. 15ě. Je nutné určit daĖ, která má být pĜedmČtem daĖové 

harmonizace, dalším krokem je harmonizace daĖového základu a daĖové sazby. Hlavními 

nástroji, které slouží k daĖové harmonizaci, jsou naĜízení a smČrnice ES. ĚKubátová, Ň010, 
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s. 160–161ě Schválené smČrnice jsou členské státy EU povinny implementovat do svých 

národních právních ĜádĤ ve stanovené lhĤtČ ĚŠiroký, Ň01ň, s. 5řě. 

Vliv harmonizace daní v EU pĤsobí na „každého z nás“ a to zejména v oblasti nepĜímých 

daní. Jedním z dĤsledkĤ procesu začleĖování unijního práva do národní legislativy bylo 

také zavedení ekologických daní. ĚŠiroký, Ň01ň, s. Ň0ě 

1.2 Klasifikace daní podle OECD 

Definice danČ podle OECD (2014) je následující: „DaĖ je povinná, nenávratná platba ve 

prospČch veĜejné vlády.“  

RozdČlení daní: 

1000 DanČ z dĤchodĤ, ziskĤ a kapitálových výnosĤ  

Ň000 PĜíspČvky na sociální zabezpečení 

ň000 DanČ z mezd a pracovních sil 

4000 DanČ majetkové 

5000 DanČ ze zboží a služeb 

6000 Ostatní danČ (Široký, Ň01Ň, s. ň5) 

Podle OECD se do daní Ĝadí také povinné pĜíspČvky na sociální zabezpečení ĚKubátová, 

2010, s. 23). Za daĖ jsou tedy považovány všechny odvody, které mají daĖový charakter. 

Klasifikace daní dle metodiky OECD se používá pĜi srovnání daĖových systémĤ zemí Ev-

ropské unie. ĚŠiroký, Ň008, s. Řě Podle této klasifikace se danČ tĜídí podle pĜedmČtu zdanČ-

ní, podle subjektu, který danČ platí a zároveĖ podle účelu. Hlavním kritériem tĜídČní je 

pĜedmČt danČ, proto jsou napĜ. ekologické danČ zaĜazeny do skupiny spotĜebních daní. 

ĚKubátová, Ň010, s. 25) 

Jedním z nejpoužívanČjších ukazatelĤ daĖového zatížení obyvatelstva je daĖová kvóta. 

PĜedstavuje pomČr součtu daĖových pĜíjmĤ veĜejných rozpočtĤ k HDP v bČžných cenách. 

ĚŠiroký, Ň01Ň, s. ň6) 

1.3 DaĖová soustava České republiky 

V roce Ň014 došlo k nČkolika zásadním zmČnám v oblasti daĖových pĜedpisĤ v České re-

publice, dĤvodem je zejména rekodifikace soukromého práva Ěnovela občanského zákoní-

ku). ĚMarková, Ň014, s. 7ě 
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Daň z příjmů fyzických osob 

Poplatníkem danČ z pĜíjmu fyzických osob jsou fyzické osoby, které jsou daĖovými rezi-

denty České republiky, či daĖovými nerezidenty ĚČesko, 1řřŇaě. 

PĜedmČtem danČ jsou: 

a) pĜíjmy ze závislé činnosti 

b) pĜíjmy ze samostatné činnosti 

c) pĜíjmy z kapitálového majetku 

d) pĜíjmy z nájmu 

e) ostatní pĜíjmy ĚČesko, 1992a) 

Základem danČ je částka, o kterou pĜíjmy poplatníka pĜevyšují výdaje ve zdaĖovacím ob-

dobí. U pĜíjmĤ ze závislé činnosti je základem danČ pĜíjem od zamČstnavatele zvýšený 

o platby sociálního a zdravotního pojištČní placené zamČstnavatelem za zamČstnance, tzv. 

superhrubá mzda. Sazba danČ činí 15 % z upraveného základu danČ. Položky snižující zá-

klad danČ jsou napĜ. pĜíspČvky na penzijní pĜipojištČní, odpočty části úrokĤ z hypotečních 

úvČrĤ. Dále existují slevy na dani – na poplatníka, na manžela/manželku, na invaliditu, na 

studenta a daĖové zvýhodnČní na dítČ. ĚŠiroký, Ň01ň, s. ŇŇŇě 

Od roku Ň014 byl zrušen zákon o dani dČdické, darovací a z pĜevodu nemovitostí. PĜíjem 

z dČdČní a darování se stal pĜíjmem podléhajícím dani z pĜíjmĤ. ĚMarková, Ň014, s. 7ě 

Daň z příjmu právnických osob  

Česká republika uplatĖuje klasický systém zdanČní podnikových Ěkorporátníchě ziskĤ. 

V podstatČ jsou zisky podniku zdanČny jak na úrovni podniku, tak na úrovni akcionáĜĤ. Na 

úrovni akcionáĜe však dividendy nejsou pĜedmČtem danČ z pĜíjmu právnických osob nebo 

fyzických osob, ale projeví se na konečné srážkové dani. ĚBoeijen-Ostaszewska a Schelle-

kens, 2012, s. 195)  

PĜedmČtem danČ z pĜíjmu právnických osob jsou pĜíjmy, resp. výnosy z veškeré činnosti a 

z nakládání s veškerým majetkem ĚČesko, 1řřŇaě. Existují určité výjimky. U tČch poplat-

níkĤ, kteĜí nejsou zĜízeni za účelem podnikání, nejsou pĜedmČtem danČ pĜíjmy z jejich čin-

nosti. Významné odlišnosti zdaĖování jsou napĜ. u veĜejných vysokých škol, bytových 

družstev, zdravotních pojišťoven atd. ĚŠiroký, Ň01Ň, s. Ňň0ě.  
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Základem danČ je výsledek hospodaĜení pĜed zdanČním, který se upravuje, napĜ. snížením 

o daĖovou ztrátu ĚŠiroký, Ň01ň, s. ŇŇ1ě. Obecná míra zdanČní právnických osob je 19 % 

(Boeijen-Ostaszewska a Schellekens, 2012, s. 197). 

Sociální pojištění 

Sociální pojištČní patĜí mezi odvody daĖového charakteru. Skládá se z nemocenského po-

jištČní, dĤchodového pojištČní a pĜíspČvku na státní politiku zamČstnanosti. Sazba pojistné-

ho zamČstnance činí 6,5 % z vymČĜovacího základu a pojistného placeného zamČstnavate-

lem za zamČstnance Ň5 % z vymČĜovacího základu. ĚŠiroký, Ň012, s. 220–223) 

Daň z nemovitých věcí 

Nový občanský zákoník pĜenesl podstatné zmČny také na zákon o dani z nemovitostí, který 

se mČní na zákon o dani z nemovitých vČcí ĚMarková, Ň014, s. ř6ě. DaĖ z nemovitých vČcí 

je tvoĜena daní ze staveb a pozemkĤ. Sazby danČ se liší dle druhu staveb a pozemkĤ. ĚČes-

ko, 1992b) 

Daň silniční 

PĜedmČtem silniční danČ jsou vozidla registrovaná a provozovaná v České republice, která 

jsou používána k podnikání. Výše danČ je závislá na objemu válcĤ v motoru v cm3 nebo 

hmotnosti v tunách a počtu náprav. ĚČesko, 1řřň) 

Daň z nabytí nemovitých věcí 

DaĖ z nabytí nemovitých vČcí nahradila daĖ z pĜevodu nemovitostí. Sazba danČ zĤstala 

stejná, činí 4 % ze základu danČ, který vychází z tzv. nabývací hodnoty. (Petlachová, 2013) 

Daň z přidané hodnoty 

Zákon o dani z pĜidané hodnoty je zpracován dle smČrnice Rady Ň006/11Ň/ES ĚŠiroký, 

2012, s. 234). PĜedmČtem danČ z pĜidané hodnoty je dodání zboží a pĜevod, popĜ. pĜechod 

nemovitostí, poskytnutí a pĜijetí služeb, poĜízení zboží z jiného členského státu a dovoz 

zboží ĚČesko, Ň004ě. 

Základní sazba danČ je Ň1 %. Snížená sazba danČ se vztahuje zejména na základní potravi-

ny, zdravotní a sociální péči a její výše je 15 %. ĚŠiroký, Ň01ň, s. ŇŇ4ě 

  



UTB ve ZlínČ, Fakulta managementu a ekonomiky 17 

 

Spotřební daně 

SpotĜební danČ jsou v České republice zavedeny od 1. 1. 1993. Významným krokem ve 

sbližování právní úpravy spotĜebních daní s právní úpravou Evropské unie bylo pĜijetí zá-

kona č. ň5ň/Ň00ň Sb., o spotĜebních daních. ĚCelní správa České republiky, © 2009) 

PĜedmČtem spotĜební danČ jsou tzv. vybrané výrobky, kterými jsou minerální oleje, líh, 

pivo, víno, meziprodukty a tabákové výrobky ĚČesko, Ň003). 

1.4 DaĖová soustava Itálie 

Itálie je oblíbenou turistickou zemí se silnou historickou vazbou na ekonomiku a kulturu. 

PatĜí mezi deset nejvýznamnČjších obchodních partnerĤ České republiky. Tak jako v České 

republice, tak i v Itálii pĜevládají MSP, dĤležitou roli hraje automobilový prĤmysl a tradice 

strojírenské výroby. Silnou stránkou Itálie je její podpora zeleným technologiím. ĚČesko. 

Ministerstvo prĤmyslu a obchodu, 2013) 

Mezi slabé stránky Itálie patĜí zejména problematické veĜejné finance Ěvysoká míra zadlu-

žení státuě, nízká mobilita pracovní síly a rozvinutá černá ekonomika (Česko. Ministerstvo 

prĤmyslu a obchodu, Ň01ň). 

DaĖovou soustavu Itálie tvoĜí pĜímé danČ, nepĜímé danČ a složitý systém sociálního pojiš-

tČní ĚŠiroký, Ň01Ň, s. Ň5řě. 

Daň z příjmů fyzických osob IRPEF (Imposta sul reddito delle persone fisich) 

DaĖovým poplatníkem je daĖový rezident Itálie, jehož celosvČtové pĜíjmy podléhají dani a 

daĖový nerezident, jehož pĜíjmy plynoucí pouze ze zdrojĤ Itálie podléhají dani ĚŠiroký, 

2012, s. 260).  

Za zdanitelný pĜíjem se považuje:  

 pĜíjem ze zamČstnání 

 pĜíjem z výkonu profese 

 pĜíjem z podnikání 

 pĜíjem z nemovitého majetku  

 pĜíjem z kapitálu Ěinvestiční pĜíjemě 

 ostatní pĜíjem (Agenzia delle Entrate, [b.r.]) 

Na rozdíl od českého daĖového systému se v Itálii neuplatĖují nezdanitelné části základu 

danČ. Místo položek odčitatelných od základu danČ uplatĖují tzv. bonusy, které se odčítají 
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od celkové daĖové povinnosti. Typickými odpočty jsou bonus na manželku a na dČti. (Ne-

rudová, Ň011, s. 228) Bonus na manželku se liší dle výše pĜíjmĤ, za každé vyživované dítČ 

lze odečíst ročnČ 950 EUR, 1 200 EUR do tĜí let vČku dítČte ĚŠiroký, Ň01ň, s. Ň54–255). 

Další bonusy jsou ve výši 1ř % osobních výdajĤ napĜ. na lékaĜské ošetĜení, vzdČlání, sou-

kromé životní a zdravotní pojištČní, úroky z hypotečního úvČru (Agenzia delle Entrate, 

[b.r.]). 

Sazba danČ se liší v závislosti na skupinČ pĜíjmĤ, do které spadá poplatníkĤv pĜíjem. Počítá 

se s pČti skupinami pĜíjmĤ, které jsou uvedeny v tab. 1. (Agenzia delle Entrate, [b.r.]) 

Tab. 1 Sazby daně z pĜíjmu fyzických osob v Itálii (Agenzia delle Entrate, [b.r.]) 

Roční zdanitelný příjem Sazba Daň z příjmů FO 

do 15,000 EUR 23 % Ňň % z pĜíjmu 

15,000 EUR až ŇŘ,000 EUR 27 % ň,450 + Ň7 % na část pĜesahující 15,000 EUR 

ŇŘ,000 EUR až 55,000 EUR 38 % 6,ř60 + ňŘ % na část pĜesahující ŇŘ,000 EUR 

55,000 EUR až 75,000 EUR 41 % 17,ŇŇ0 + 41 % na část pĜesahující 55,000 EUR 

75,000 EUR a více 43 % Ň5,4Ň0 + 4ň % na část pĜesahující 75,000 EUR 

Daň ze zisků korporací IRES (Imposta sul reddito delle società) 

Itálie uplatĖuje klasický systém zdanČní podnikových ziskĤ ĚBoeijen-Ostaszewska a 

Schellekens, 2012, s. 469). Dani ze ziskĤ korporací podléhají společnosti se sídlem v Itálii, 

kterým plynou pĜíjmy z Itálie i ze zahraničí. Společnosti, které nemají sídlo v Itálii, podlé-

hají dani z pĜíjmĤ, které získaly na území Itálie. ObecnČ zdanitelný pĜíjem podléhá sazbČ 

27,50 %. (Zastupitelský úĜad ěím, 2013) 

Pokud společnost dosáhla v pĜedcházejícím zdaĖovacím období pĜíjmĤ vyšších 10 mil. 

EUR, pak sazba danČ činí ňŘ %. Toto platí pro firmy pĤsobící v určitých odvČtvích, napĜ. 

v energetice. ĚŠiroký, Ň01ň, s. Ň54ě Výjimkou jsou společnosti, jejichž pĜedmČtem činnosti 

je výroba ekologické elektĜiny spalováním biomasy, nebo prostĜednictvím alternativních 

zdrojĤ, napĜ. energie solární či vČtrné ĚZajíčková, Boháč, VečeĜ, 2012, s. 147). 

Územní obchodní daň IRAP (Imposta regionale sulle attività produttive) 

Územní obchodní daĖ je místní daní a je vypočítána z hodnoty produkce vytvoĜené v pĜí-

slušném regionu za určité období. PĜíjmy z tČchto daní jdou do rozpočtĤ jednotlivých regi-

onĤ. DaĖ se vztahuje na všechny subjekty provádČjící podnikatelskou činnost. (Zastupitel-

ský úĜad ěím, 2013) 

  



UTB ve ZlínČ, Fakulta managementu a ekonomiky 19 

 

Sociální pojištění 

PĜíspČvky na sociální pojištČní jsou povinni odvádČt jak zamČstnavatelé za své zamČstnan-

ce, tak sami zamČstnanci. Výše částky odvedená zamČstnavatelem za zamČstnance je zá-

vislá na typu a velikosti podniku a postavení zamČstnance. PĜíspČvky na sociální pojištČní 

se pohybují v rozmezí cca od 40 % do 45 % celkových ročních mezd. ĚŠiroký, Ň01Ň, 

s. 262) 

Sociální pojištČní u zamČstnancĤ je složitým systémem. Zahrnuje povinnost odvádČt pĜí-

spČvky na úrazové pojištČní, pĜíspČvky v mateĜství, zdravotní pĜíspČvky, pĜíspČvky zdra-

votnČ postiženým lidem, rodinné pĜíspČvky a také pĜíspČvky v nezamČstnanosti. ĚŠiroký, 

2012, s. 262) Tyto pĜíspČvky sráží zamČstnavatel zamČstnanci v prĤmČrné výši 10 % 

z celkové hrubé mzdy ĚNerudová, Ň011, s. 229). 

Daň z nemovitostí IMU ( Imposta municipale unica) 

DaĖ z nemovitostí IMU se vztahuje na katastrální hodnotu vlastnČné nemovitosti a její 

sazba se pohybuje v rozmezí 0,4–0,79 % (Itálie. Ministerstvo prĤmyslu a obchodu, Ň01ňa).  

K této dani byla zavedena i lokální daĖ Tares, která se skládá z danČ za komunální odpad a 

za služby. O daĖové sazbČ rozhodují obce, které jsou správci této danČ. Týká se vlastníkĤ 

nemovitostí, kteĜí jsou pronajímateli tČchto nemovitostí a jejich nájemníkĤ. ĚItálie. Minis-

terstvo prĤmyslu a obchodu, Ň01ňaě  

Daň z přidané hodnoty IVA (Imposta sul valore aggiunto) 

Metodika výpočtu danČ z pĜidané hodnoty je v souladu s pĜíslušnou smČrnicí EU ĚZastupi-

telský úĜad ěím, 2013). Registrační povinnost k DPH mají všechny podnikatelské subjekty 

bez ohledu na obrat ĚNerudová, Ň011, s. 230). 

„PĜedmČtem danČ je dodání zboží a poskytnutí služeb v Itálii a dovoz zboží.“ ĚŠiroký, 

2013, s. 256) 

Od Ĝíjna Ň01ň se v Itálii zvýšila základní sazba danČ z Ň1 % na ŇŇ %. Více než 60 % zboží 

a služeb nakupovaných bČžnČ spotĜebiteli je zdaĖováno touto sazbou. Zvýšení této sazby 

se dotklo napĜ. alkoholických nápojĤ, nábytku, elektroniky, odČvĤ a kosmetiky. (Itálie. 

Ministerstvo prĤmyslu a obchodu, 2013b) 

Snížená sazba 10 % se vztahuje pĜedevším na určité druhy potravin, vodu, plyn, elektĜinu, 

vstupné na kulturní a sportovní akce. Supersnížené sazbČ danČ ve výši 4 % podléhají 

zejména farmaceutické výrobky, knihy a základní potraviny. ĚNerudová, Ň011, s. 230) 
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Daň dědická a darovací 

Výše danČ dČdické a darovací se odvíjí od pĜíbuzenského vztahu k zĤstaviteli u danČ dČ-

dické nebo k dárci u danČ darovací ĚŠiroký, Ň01Ň, s. Ň6Ňě.  

DČdická daĖ se vypočítává z celkové hodnoty zdČdČného majetku a sazba danČ se pohybu-

je v rozmezí od 4 % do 8 % (Zastupitelský úĜad ěím, 2013). 

Darovací daĖ se aplikuje na hodnotu pĜevádČného majetku a práv v dĤsledku darování a 

sazba se pohybuje v rozmezí od 4 % do 8 % (Zastupitelský úĜad ěím, 2013). 
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2 EKOLOGICKÁ POLITIKů 

Ekologické danČ tvoĜí dĤležitou součást ekologické politiky Ěpolitiky životního prostĜedíě, 

proto je následující kapitola zamČĜena na tuto politiku. Je vČnována pozornost také nástro-

jĤm ekologické politiky a makroekonomickým cílĤm souvisejících s ochranou životního 

prostĜedí.  

V ekonomii je životní prostĜedí vnímáno jako složené aktivum, které poskytuje celou 

Ĝadu služeb. Dává životu podpĤrné systémy, které udržují naši existenci. Proto je žádoucí 

pĜedejít zbytečnému poškozování životního prostĜedí. Životní prostĜedí poskytuje ekono-

mice suroviny, které jsou ve výrobním procesu pĜemČnČny na spotĜební výrobky a energie, 

které pohánČjí tento proces. Nakonec se tyto suroviny a energie vrací zpČt do životního 

prostĜedí ve formČ odpadu. Životní prostĜedí také poskytuje služby pĜímo spotĜebitelĤm, 

napĜ. vzduch, který dýcháme. ĚTietenberg a Lewis, c2012, s. 19) 

Ministerstvo životního prostĜedí (2012) definuje účel politiky ŽP: „Základním účelem 

politiky životního prostĜedí je poskytovat rámec a vodítko pro rozhodování a aktivity na 

mezinárodní, celostátní, krajské i místní úrovni, smČĜující k dosažení dalšího zlepšení kva-

lity životního prostĜedí jako celku i stavu jeho složek a součástí.“ 

V užším smyslu lze tedy ekologickou politiku chápat jako Ĝešení problémĤ životního pro-

stĜedí pomocí státních zásahĤ a nástrojĤ ochrany životního prostĜedí, kterými stát disponu-

je. V širším smyslu mĤžeme ekologickou politiku charakterizovat jako pĜehled zpĤsobĤ, 

kterými subjekty prosazují své zájmy v oblasti životního prostĜedí. ĚCenia, © 2012) 

Remtová ĚŇ006, s. 1řě definuje ekologickou politiku jako soubor rĤzných opatĜení, kterými 

se pĜi Ĝízení určitého celku Ěstátu, podniku apod.ě vČdomČ pĤsobí na chování lidí tak, aby 

svou činností nejen neškodili životnímu prostĜedí, ale také pĜispívali k jeho ozdravČní.  

2.1 Nástroje politiky ochrany životního prostĜedí 

Cílem politiky životního prostĜedí vČtšiny zemí je co nejefektnČjší dosažení cílĤ stanove-

ných v ochranČ životního prostĜedí. Ekologické chování ovlivĖuje širokým spektrem ná-

strojĤ. ĚMezĜický, Ň005, s. 1ŇŘě 

Ve vČtšinČ vyspČlých státĤ je využíván tzv. „nástrojový mix“, tj. smíšený systém, který 

kombinuje administrativnČ-právní nástroje a ekonomické nástroje ĚMezĜický, Ň005, 

s. 128). Velký dĤraz je kladen na hledání takové kombinace nástrojĤ, která by nejlépe vy-
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stihovala charakter cílové skupiny, které je nástroj určen a odpovídala podstatČ environ-

mentálního problému ĚTošovská et al., 2010, s. 158).  

Chování podnikĤ ve vztahu k životnímu prostĜedí je tedy ovlivĖováno administrativními 

nástroji, které jsou efektivnČ doplĖovány ekonomickými nástroji a systémem finanční pod-

pory. Ve vyspČlých zemích se často uplatĖují dobrovolné pĜístupy k ochranČ životního 

prostĜedí. ĚRitschelová, 2004, s. 57) 

2.1.1 ůdministrativnČ-právní nástroje 

ůdministrativnČ-právní nástroje byly prvními a dlouhou dobu hlavními nástroji politiky 

životního prostĜedí. Systém tČchto nástrojĤ reguluje negativní ekologické chování tím, že 

napĜ. omezuje, pĜikazuje nebo zakazuje nČkteré druhy činností, reguluje parametry výrob-

ních procesĤ atd. ĚMezĜický, Ň005, s. 1ŇŘ–129) 

NČkteré regulační požadavky vyplývají z právních pĜedpisĤ ĚnapĜ. emisní limityě, jiné ze 

správních jednání státních úĜadĤ ĚnapĜ. vydání integrovaného povoleníě. V pĜípadČ nespl-

nČní tČchto požadavkĤ hrozí znečišťovateli sankce. ĚTošovská et al., 2010, s. 157)  

Mezi administrativnČ-právní nástroje lze tedy zaĜadit obecnČ závazné právní pĜedpisy, 

správní akty vydané státními úĜady a standardy. ObecnČ závazné pĜedpisy stanovují zákazy 

a pĜíkazy zejména pĜi adresování právní povinnosti širokému okruhu subjektĤ. Správní 

akty jsou nejvýznamnČjšími administrativními nástroji, protože se týkají aktivit 

s významným negativním dopadem na životní prostĜedí.  Je nutné je regulovat individuál-

nČ, jedná se napĜ. o povolení, výjimky, vyjádĜení. Standardy mČĜí kvantitativnČ či kvalita-

tivnČ míru povoleného chování znečišťovatelĤ. NejznámČjším standardem jsou emisní li-

mity. ĚRitschelová, Ň004, s. 60ě 

2.1.2 Ekonomické nástroje 

Ekonomické nástroje využívají k dosažení ekologických cílĤ cenový mechanismus. Mohou 

pĤsobit pozitivnČ, tj. zvýhodnČním ekologicky šetrného chování podnikatelské sféry nebo 

naopak finančnČ zatČžovat jejich ekologicky negativní aktivity. ĚMezĜický, Ň005, s. 1Ňřě 

Klasifikace ekonomických nástrojĤ: 

Nástroje negativní stimulace Ětzv. reaktivníě – vztahují se k již vzniklému poškození ži-

votního prostĜedí, napĜ. pokuty za znečištČní, poplatky, penále ĚMezĜický, Ň005, s. 1ň0ě. 



UTB ve ZlínČ, Fakulta managementu a ekonomiky 23 

 

Nástroje negativní stimulace fungují na principu tzv. internalizace negativních externalit, 

kdy cílem je pĜevedení externích nákladĤ do nákladĤ pĤvodce. Účelem je zvýšení nákladĤ 

vykazovaných v účetnictví znečišťovatelĤ o externČ pĤsobící náklady, které svou činností 

pĤsobí znečištČní ostatním subjektĤm. PĤvodce znečištČní je tedy donucen na sebe brát i ty 

náklady, které v dĤsledku své činnosti nesou jiné subjekty. ĚCenia, © 2012) 

Nástroje pozitivní stimulace Ěpreventivníě – stimulují činnosti ekonomických subjektĤ, 

aby nedocházelo k poškození životního prostĜedí, napĜ. dotace, daĖové úlevy apod. (Me-

zĜický, Ň005, s. 1ň0ě. 

Nástroje pozitivní stimulace fungují na principu pĜíspČvkĤ k nákladĤm na zamezení zne-

čištČní životního prostĜedí. PĜíspČvky lze získat od subjektĤ veĜejných institucí i ze sou-

kromé sféry. (Cenia, © 2012) 

Mezi druhy ekonomických nástrojĤ patĜí: 

 Poplatky – jsou jedním z nejpoužívanČjších nástrojĤ ekologické politiky. Poplatky 

jsou „cenou“, kterou platí znečišťovatel za využití funkcí životního prostĜedí. ĚMe-

zĜický, Ň005, s. 1ň0ě Do skupiny poplatkĤ patĜí zejména poplatky za znečišťování 

ovzduší, poplatky za znečištČní vypouštČných odpadních vod, poplatky za ukládání 

odpadĤ na skládku, poplatky za komunální odpad a další ĚRitschelová, 

2004,  s. 61–62). 

 Systém zálohování – funguje na principu pĜirážky k cenČ produktĤ, které mohou 

potenciálnČ znečišťovat životní prostĜedí. Vrátí-li spotĜebitel produkt nebo jeho 

část, je mu záloha vrácena. Typickým pĜíkladem jsou sklenČné lahve. ĚRitschelová, 

2004, s. 63) MezĜický ĚŇ005, s. 1ňŇě dodává, že systém snižuje množství odpadu a 

vytváĜí pĜíznivé podmínky pro recyklaci produktĤ. 

 Obchodovatelná emisní povolení – jsou považována za ekonomicky nejefektiv-

nČjší nástroj ekologické politiky. PĜedpokladem pro zavedení je stanovení pĜípustné 

hladiny emisí znečišťujících látek v daných oblastech. ĚMezĜický, Ň005, s. 1ňňě 

Výsledkem obchodĤ s emisními povoleními by mČla být minimalizace nákladĤ na 

snížení znečištČní životního prostĜedí ĚRitschelová, Ň004, s. 63). 

 DaĖová a úvČrová politika – v pĜípadČ investičních úvČrĤ využitých k ochranČ ži-

votního prostĜedí mĤžou být poskytovány zvýhodnČné úvČry, typicky úvČry s nižší 

úrokovou sazbou ĚRitschelová, Ň004, s. 64). 
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 Finanční podpora z veĜejných rozpočtĤ – jedná se zejména o financování akcí na 

ochranu životního prostĜedí ve formČ dotací ĚMezĜický, Ň005, s. 135). 

2.1.3 Dobrovolné nástroje 

Dobrovolné nástroje jsou realizovány na základČ svobodného rozhodnutí podnikatelských 

a jiných subjektĤ a jsou zavádČny nad rámec požadavkĤ legislativních norem. Cílem tČchto 

nástrojĤ jsou takové aktivity, které smČĜují ke snižování negativních dopadĤ na životní 

prostĜedí. Využívání dobrovolných nástrojĤ má význam nejen pro podniky, ale také pro 

společnost jako celek. Mezi dobrovolné nástroje patĜí napĜ. zavádČní systémĤ environmen-

tálního Ĝízení, označování ekologicky šetrných výrobkĤ, zelené veĜejné zakázky apod. 

(Ministerstvo životního prostĜedí, 2012) 

2.2 Makroekonomické souvislosti ochrany životního prostĜedí 

OpatĜení ekologické politiky mají pozitivní i negativní vliv na základní makroekonomické 

indikátory. Mezi hlavní makroekonomické cíle patĜí zejména hospodáĜský rĤst, vysoká 

úroveĖ zamČstnanosti a stabilizace cenové hladiny. ĚTošovská et al., 2010, s. 2) 

2.2.1 Životní prostĜedí a hospodáĜský rĤst 

Tempo hospodáĜského rĤstu společnosti je ztotožĖováno s tempem rĤstu HDP ĚMezĜický, 

2005, s. 136–137). Ukazatel HDP je považován za nejdĤležitČjší indikátor výkonnosti eko-

nomiky, podle jeho výše a dynamiky se Ĝadí dané ekonomiky státĤ do skupiny zemí rozvi-

nutých nebo rozvojových ĚRitschelová, Ň004, s. ňŇě. 

Klasické vyčíslení HDP neumožĖuje vyjádĜit „ekologickou náročnost“ hospodáĜského 

rĤstu, protože nČkteré položky do tohoto makroekonomického ukazatele nevstupují vĤbec 

nebo jen částečnČ. PĜíkladem mohou být potenciální a skryté škody, které se projeví 

s určitým časovým odstupem a nejsou tedy zahrnuty do HDP. ÚroveĖ HDP zvyšují výdaje 

na odstranČní škod ze znečištČní životního prostĜedí, pĜičemž tyto výdaje by mČly HDP 

snižovat. ĚMezĜický, Ň005, s. 1ň6–137) 

Je nutné zajistit vČtší koordinaci hospodáĜské, sociální a environmentální politiky a usilo-

vat o zesílení synergie mezi ochranou životního prostĜedí a hospodáĜským rĤstem ĚTošov-

ská et al., 2010, s. 2).  
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2.2.2 Životní prostĜedí a zamČstnanost 

ZajištČní vysoké úrovnČ zamČstnanosti je významným cílem hospodáĜské politiky státu 

(Tošovská et al., 2010, s. 37). Ochrana životního prostĜedí umožĖuje vyvolání nových ak-

tivit a tím pádem pĜispívá k vytvoĜení nových pracovních pĜíležitostí ĚMezĜický, Ň005, 

s. 137). Podle Tošovské et al. ĚŇ010, s. 4Ňě jsou tato pracovní místa vytváĜena napĜ. pĜi 

výrobČ a provozování zaĜízení na snížení znečištČní. Mimo to úsilí o zlepšení kvality ži-

votního prostĜedí udržuje stávající pracovní místa.  

ůvšak dopad politiky životního prostĜedí ve vztahu k zamČstnanosti mĤže být nejen pozi-

tivní, ale i negativní. Negativním dopadem mĤže být pĜekážka k dalšímu rozšíĜení výrobní 

kapacity podniku, snížení konkurenceschopnosti podniku. ĚMezĜický, Ň005, s. 1ň7ě Tyto 

negativní dopady jsou ovlivnČny zejména rostoucími výdaji na ochranu životního prostĜedí 

(Tošovská et al., 2010, s. 42). Společnosti jsou nuceny pĜesouvat kapitál do environmen-

tálních investic a to mĤže vést až k propouštČní zamČstnancĤ ĚRitschelová, Ň004, s. ň4ě. 

2.2.3 Životní prostĜedí a cenová stabilita 

RĤst cenové hladiny je komplexním problémem, jehož dopad je charakterizován Ĝadou 

ekonomických, sociálních a politických dĤsledkĤ. Této problematice je vČnována zvýšená 

pozornost, zejména pokud cenová inflace roste. ĚTošovská et al., Ň010, s. Ř6ě 

Se zavádČním opatĜení a nástrojĤ ekologické politiky se začaly objevovat diskuze o inflač-

ních tlacích tČchto opatĜení a nástrojĤ. Je upozorĖováno na to, že zavedení pĜísnČjších limi-

tĤ na emise znečišťujících látek mĤže významnČ ovlivĖovat cenu výrobkĤ a služeb. (To-

šovská, et al., Ň010, s. Ř6ě ObdobnČ je to u ekologických daní, které plošnČ dopadají na 

všechny spotĜebitele ĚRitschelová, Ň004, s. ň6ě. 

Mezi faktory, které mají potenciál pĤsobit na zvyšování cenové hladiny, patĜí napĜ. envi-

ronmentální výdaje státu, administrativní zatížení podnikĤ spojené s plnČním legislativních 

pĜedpisĤ a environmentální danČ, poplatky a výdaje ĚTošovská, et al., Ň010, s. řŇ–93). 

Naopak mezi faktory, které mají potenciál vyvolávat snižování cenové hladiny, lze zahr-

nout napĜ. úspory nákladĤ spojených s provozem nových technologií, útlum poptávky vy-

volaný ekologickou osvČtou a propagandou ĚRitschelová, Ň004, s. ň7ě. 
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3 EKOLOGICKÉ DůNċ 

PĜedmČtem této kapitoly jsou ekologické danČ, na které je práce zamČĜena. Od ekologic-

kých daní se bude odvíjet i praktická část. V úvodu této kapitoly bude definována ekolo-

gická daĖ a budou vyčlenČny druhy ekologických daní. NáslednČ bude popsána ekologická 

daĖová reforma a smČrnice k ekologické daĖové reformČ. Nakonec budou definovány jed-

notlivé ekologické danČ v České republice a v Itálii. 

3.1 Definice ekologických daní 

Kubátová ĚŇ010, s. Ň57ě definuje ekologickou daĖ dvČma pĜístupy. První pĜístup uvádí 

dĤvod zavedení ekologické danČ. Ekologickou daní je platba do veĜejných rozpočtĤ, od 

které se očekává pozitivní vliv na životní prostĜedí. V mezním pĜípadČ se za takovou daĖ 

považuje i ta, která nesnížila produkci škodlivin. Druhý pĜístup definuje daĖ z hlediska 

skutečného pĤsobení danČ. PĜi zavedení či zvýšení ekologické danČ se projeví vliv na da-

Ėovou základnu, o které se má za to, že pĜedstavuje ekologicky škodlivou spotĜebu, výrobu 

apod. Ekologickou daní tedy nemusí být jen daĖ, která byla zavedena s úmyslem prospČt 

životnímu prostĜedí.  

OECD charakterizuje ekologické danČ jako povinné, neekvivalentní platby do veĜejného 

rozpočtu uvalené na daĖové základy považované za relevantní ve vztahu k životnímu pro-

stĜedí (OECD, 2014).  

Eurostat definuje ekologické danČ jako danČ, jejichž základem je fyzická jednotka nČjaké 

činnosti, která má určitý prokazatelnČ negativní vliv na životní prostĜedí ĚEurostat, Ň01ňě. 

Ekologické danČ patĜí mezi danČ nepĜímé, vybírají je plátci tČchto daní. Ekonomicky do-

padají na konečné spotĜebitele. ĚBĜezina, 2009) DaĖ se vybírá pĜi pĜechodu výrobku 

z bezdaĖového režimu ke konečnému spotĜebiteli a daĖová povinnost tedy vzniká pĜi do-

dání výrobku konečnému spotĜebiteli v tuzemsku ĚSvátková, Ň00ř, s. Ň41ě. 

V současnosti se jako ekologické danČ označují danČ vzniklé transpozicí smČrnice 

Ň00ň/ř6/ES, o zdanČní energetických produktĤ a elektĜiny. PatĜí mezi nČ daĖ z pevných 

paliv, daĖ ze zemního plynu a daĖ z elektĜiny, označovány často jako „energetické danČ“. 

Tyto danČ doplnily již existující daĖ z minerálních olejĤ. Jsou pĜíjmem státního rozpočtu, 

jejich funkcí je tedy i funkce fiskální. ĚMinisterstvo životního prostĜedí, © Ň00Ř–2012a) 
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3.2 Klasifikace ekologických daní 

Ekologické danČ mĤžeme rozdČlit podle nČkolika kritérií. Kubátová ĚŇ010, s. Ň5řě dČlí 

ekologické danČ podle druhĤ, pĜedmČtu zdanČní, techniky zdanČní a podle cílĤ. Ke každé-

mu rozdČlení ekologických daní jsou uvedeny krátké charakteristiky. 

Druhy ekologických daní 

a) Pigouviánské danČ – umožĖují tzv. internalizaci externalit, tzn., že zahrnují po-

škození životního prostĜedí zpĤsobené lidskou činností do ceny výrobku a služeb 

ĚŠímová, 2006). 

b) NepĜímé ekologické danČ – zatČžují ceny komodit, které jsou spojené 

s ekologicky nešetrnou výrobou ĚŠiroký, Ň008, s. 202). Na rozdíl od pigouvián-

ských daní není nutné ocenit ekologické škody, které spotĜeba daného statku zpĤ-

sobuje ĚKubátová, Ň010, s. 259). 

c) DanČ s neplánovaným ekologickým dopadem – mají ekologicky pozitivní vliv, 

ale nejsou primárnČ určeny kvĤli ochranČ životního prostĜedí ĚKubátová, Ň010, 

s. 260). Typickým pĜíkladem jsou akcízy, které vedou ke snížené spotĜebČ a 

v dĤsledku toho i k nižším výrobním nákladĤm ĚŠiroký, Ň00Ř, s. Ň0Ňě. 

Ekologické danČ podle pĜedmČtu 

Ekologické danČ podle pĜedmČtu zdanČní rozlišujeme dle toho, na jaký výrobek nebo služ-

bu jsou uvaleny. 

a) DanČ z motorových paliv – motorová paliva jsou zdaĖována DPH nebo jinou vše-

obecnou spotĜební daní a zároveĖ se na nČ vztahují specifické danČ Ěakcízyě rozdíl-

né pro rĤzné druhy ĚKubátová, Ň010, s. Ň60ě. 

b) DanČ z automobilĤ – napĜ. danČ pĜi prodeji automobilĤ, silniční danČ, danČ souvi-

sející s vlastnictvím vozidla, mýtné, pojištČní motorových vozidel ĚKubátová, Ň010, 

s. 260). 

c) DanČ z energetických surovin Ěenergetické produktyě – napĜ. uhlí, lehké a tČžké 

topné oleje, zemní plyn, elektrická energie (Eurostat, 2013). 

d) DaĖ z emisí, poplatky za tČžbu nerostných surovin, platby za využívání životního 

prostĜedí apod. ĚKubátová, Ň010, s. Ň60ě 
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Ekologické danČ podle techniky zdanČní 

Kubátová ĚŇ010, s. Ň6Ňě dČlí ekologické danČ podle techniky zdanČní na: 

a) Emisní danČ a poplatky – vztahují se na znečišťující emise, které musí být dobĜe 

mČĜitelné. Tato daĖ má pĜímý dopad na snížení škodlivých emisí.  

b) Výrobkové danČ – vztahují se k výrobkĤm, se kterými je spojeno znečištČní život-

ního prostĜedí v pĜípadČ jejich výroby, spotĜeby, použití nebo pĜi likvidaci. 

c) Uživatelské poplatky – poplatky za veĜejné služby, napĜ. sbČr a likvidace odpadĤ. 

d) Administrativní poplatky – musí být zaplaceny, aby podniky mohly používat ur-

čité technologické postupy či vyrábČt určité produkty. 

e) Odčitatelné daĖové položky – jedná se o prvky daĖových systémĤ, které podporu-

jí investice do zaĜízení na ochranu životního prostĜedí.  

Ekologické danČ podle cílĤ 

Ekologické danČ podle cílĤ jsou rozdČleny podle toho, za jakým účelem jsou stanoveny, 

k čemu slouží ĚKubátová, Ň010, s. Ň6Ňě. DČlí se následovnČ: 

a) Účelové ekologické danČ – slouží ke zvýšení daĖových výnosĤ sloužících pro eko-

logické účely.  

b) Stimulační danČ – cílem je ovlivĖovat subjekty tak, aby jejich chování pĜispČlo ke 

snížení produkce škodlivých látek a výrobkĤ. 

c) DoplĖkové ekologické danČ - jsou uloženy na produkty a činnosti, které nemají 

blízké substituty. ĚKubátová, Ň010, s. Ň6Ňě. 

3.3 Ekologická daĖová reforma 

Ritschelová ĚŇ004, s. 6Řě charakterizuje ekologickou daĖovou reformu takto: „Je to dosa-

žení takové zmČny v daĖové soustavČ, pĜi které dojde ke snížení daĖového zatížení pra-

covní síly a naopak ke zvýšení zdanČní tČch komodit, které mají negativní dopady na ži-

votní prostĜedí.“ 

Hlavním cílem ekologické daĖové reformy je motivovat ekonomické subjekty k takovému 

chování, které povede ke snížení poškození životního prostĜedí. Ekologická daĖová refor-

ma by nemČla zvýšit dopad na celkovou daĖovou zátČž, kompenzace by mČla pĜicházet 

v podobČ adekvátního poklesu jiných daní nebo zvýšením výdajĤ státního rozpočtu. ĚMi-

nisterstvo životního prostĜedí, © Ň00Ř–2012b) Od zavedení ekologické daĖové reformy se 
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tedy očekává dvojí pĜínos, který bývá označován jako teorie dvojí dividendy ĚSvátková, 

2009, s. 236). 

Ekologická daĖová reforma probíhá v mnoha státech. V první vlnČ v devadesátých letech 

(1990–1993) ji zavedlo Finsko, Dánsko, Švédsko a Norsko. Ve druhé vlnČ koncem ř0. let 

a začátkem Ň0. let Ě1řřŘ–2001) ji zavedla Francie, SRN, Itálie, Velká Británie a Rakousko. 

ĚKubátová, Ň010, s. 264) VČtšinou se jednalo o zavedení nových ekologických daní pĜi 

snížení existujících daní a zachování stejné daĖové zátČže ĚRitschelová, Ň004, s. 6řě. 

3.3.1 SmČrnice Rady 2003/96/ES 

SmČrnice Rady 2003/96/ES pĜedepisuje minimální úrovnČ zdanČní energetických produktĤ 

a elektĜiny. Skrze tuto smČrnici mĤže být v EU uskutečĖována ekologická daĖová reforma. 

(Energostat, ©Ň01Ňě Minimální sazby akcízĤ z energetických produktĤ jsou určeny podle 

účelu použití ĚŠiroký, Ň01ň, s. 1Ř7ě. 

SmČrnice Rady Ň00ň/ř6/ES nahradila smČrnici řŇ/Ř1/EHS a smČrnici řŇ/ŘŇ/EHS. DĤvo-

dem byla zejména neexistence pĜedpisĤ o minimální daĖové sazbČ na elektĜinu a jiné ener-

getické produkty mimo minerálních olejĤ, což by mohlo negativnČ ovlivnit Ĝádné fungová-

ní vnitĜního trhu. ProstĜednictvím minimální úrovnČ zdanČní se mohou snížit rozdíly mezi 

vnitrostátními úrovnČmi zdanČní. DĤležité je také zohlednit požadavky na ochranu životní-

ho prostĜedí. ĚŠiroký, Ň01ň, s. 1Řř–190) 

SmČrnice je platná pro všechny členské zemČ Evropské unie od 1. 1. 2004 (Ritschelová, 

2004, s. 69). Nejenže zavedla vyšší zdanČní stávajících energetických produktĤ, ale také 

zdanČní na nové komodity ĚnapĜ. elektĜina, uhlí). ĚSvátková, Ň00ř, s. Ňň5–236ě SmČrnice 

rozlišuje energetické produkty sloužící jako pohonné hmoty, palivo nebo pro výrobu ener-

gie.  Cílem smČrnice je omezovat emise. ĚNerudová, Ň011, s. 5Řě 

KvĤli obavám z jednorázového pĜijetí pravidel a tím pádem citelným zásahem do ekono-

miky členských státĤ byly schváleny výjimky a státĤm poskytnut časový prostor pro po-

stupné pĜizpĤsobení. Česká republika mohla až do 1. 1. Ň00Ř uplatĖovat u zemního plynu, 

pevných paliv a elektĜiny daĖového osvobození či nižší než minimální sazby danČ. ĚSvát-

ková, Ň009, s. 235–236) 

Členské státy mohou uplatĖovat osvobození od danČ nebo nižší úroveĖ zdanČní napĜ. na 

elektĜinu pocházející ze sluneční energie, vČtrné energie, vyrobenou z biomasy, dále na 

elektĜinu vyrobenou kombinovanou výrobou tepla a elektrické energie, pokud jsou generá-
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tory šetrné k životnímu prostĜedí a elektĜinu používanou pro pĜepravu zboží a osob po že-

leznici, metrem, tramvají a trolejbusem ĚLáchová, Ň007, s. Ř6ě. 

3.4 Ekologické danČ v České republice  

Ekologické danČ byly v České republice zavedeny v rámci ekologické daĖové reformy. 

Cílem této implementace bylo sladČní minimálních sazeb energie a elektĜiny se sazbami 

evropských státĤ. Dalším dĤvodem byla podpora ekologicky šetrnČjšího chování do národ-

ní legislativy. ĚTošovská et al., 2010, s. 102) 

Ekologické danČ jsou upraveny zákonem č. Ň61/Ň007 Sb. o stabilizaci veĜejných rozpočtĤ, 

který vychází ze smČrnice 2003/96/ES ĚŠiroký, Ň008, s. 203). K již nastavené úrovni zda-

nČní minerálních olejĤ se tak pĜidává i minimální zdanČní na uhlí, zemní plyn a elektĜinu. 

Sazby jsou stanoveny v závislosti na účelu použití energetických produktĤ. ĚNerudová, 

2011, s. 58) 

Správu ekologických daní vykonávají v České republice celní orgány. ZdaĖovacím obdo-

bím je kalendáĜní mČsíc. ĚŠiroký, Ň01ň, s. Ň0ňě 

3.4.1 DaĖ ze zemního plynu a nČkterých dalších plynĤ 

PĜedmČtem danČ je zemní plyn ve zkapalnČném i plynném stavu, bioplyn, svítiplyn, vodní 

plyn, generátorový plyn, metan a další plyny. Tyto plyny jsou specifikovány pod číselnými 

kódy nomenklatury. ĚSvátková, Ň00ř, s. 255)  

Zemní plyn a další plyny se používají pro tyto účely: 

 výroba tepla 

 pohon motorĤ 

 další specifické účely  

 blíže nespecifikované účely ĚSvátková, Ň00ř, s. Ň56ě 

Specifickými účely se rozumí napĜ. zemní plyn pro stacionární motory, pro stroje používa-

né pĜi stavbách nebo pro vozidla, která nejsou určena pro jízdu na veĜejných cestách 

(RWE, [b.r.]ě. Blíže nespecifikované účely zahrnují ostatní možnosti použití kromČ tĜech 

uvedených zpĤsobĤ výše, tedy pĜevážnČ plyny bez ohledu na účel použití. Tyto plyny jsou 

vČtšinou od danČ osvobozeny. ĚSvátková, Ň00ř, s. 256) 
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Plátcem danČ je dodavatel plynu Ěobchodník se zemním plynemě, který plyn dodal koneč-

nému spotĜebiteli v tuzemsku, provozovatel distribuční nebo pĜepravní soustavy nebo pod-

zemního zásobníku plynu ĚSvátková, Ň007, s. 256–257).  

Podle zákona o stabilizaci veĜejných rozpočtĤ ĚČesko, Ň007ě jsou plátci danČ také FO a 

PO, které použily plyn zdanČný nižší sazbou danČ pro účely, ke kterým se vztahuje vyšší 

sazba danČ, dále osoby, které použily plyn osvobozený od danČ pro účely, na které se 

osvobození nevztahuje a osoby, které spotĜebovaly nezdanČný plyn pro účely, k nimž se 

zdanČní váže. 

„Konečným spotĜebitelem se rozumí fyzická nebo právnická osoba, která není držitelem 

povolení k nabytí plynu bez danČ; konečným spotĜebitelem není provozovatel distribuční 

soustavy, provozovatel pĜepravní soustavy a provozovatel podzemního zásobníku plynu.“ 

ĚČesko, Ň007ě 

Osvobození od danČ se týká zemního plynu a to zejména pro výrobu tepla v domácnostech 

a domovních kotelnách. Základem danČ je množství plynu uvedené v jednotkách MWh 

spalného tepla. ĚSvátková, Ň00ř, s. 260–262) 

3.4.2 DaĖ z pevných paliv 

„PĜedmČtem danČ je černé uhlí, brikety, bulety a podobná pevná paliva vyrobená z černé-

ho uhlí, hnČdé uhlí, hnČdouhelné brikety, též aglomerované hnČdé uhlí kromČ gagátu, koks 

a polokoks z černého uhlí, hnČdého uhlí nebo rašeliny, též aglomerovaný, retortové uhlí.“ 

ĚČesko, Ň007ě  

Dále jsou pĜedmČtem danČ ostatní uhlovodíky specifikované kódy nomenklatury, které 

jsou používány pro výrobu tepla, napĜ. dehet ĚSvátková, Ň00ř, s. 265). 

Plátcem danČ je dodavatel, který dodal pevná paliva konečnému spotĜebiteli v tuzemsku, 

osoba (FO i PO), která použila pevná paliva osvobozená od danČ k jiným účelĤm, než jsou 

uvedeny pro osvobození od danČ a osoba, která spotĜebovala nezdanČná pevná paliva s 

výjimkou paliv osvobozených od danČ ĚČesko, Ň007). 

„Konečným spotĜebitelem se rozumí fyzická nebo právnická osoba, která není držitelem 

povolení k nabytí pevných paliv bez danČ.“ ĚSvátková, Ň00ř, s. 267) 

Osvobození od danČ se vztahuje napĜ. na paliva, která jsou použita pro výrobu tepla do-

mácností ĚSvátková, Ň00ř, s. 268ě. Základem danČ je množství pevných paliv uvedené 

v jednotkách GJ spalného tepla v pĤvodním vzorku. ĚČesko, Ň007) 
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3.4.3 DaĖ z elektĜiny 

„PĜedmČtem danČ je elektĜina.“ ĚČesko, Ň007ě 

Tak jako u zemního plynu a pevných paliv je plátcem danČ dodavatel elektĜiny, který 

elektĜinu dodal konečnému spotĜebiteli na daĖovém území Ěv tuzemskuě. Dále je dodavate-

lem provozovatel distribuční a pĜenosové soustavy, osoby používající elektĜinu osvoboze-

nou od danČ pro jiné účely, než na které se toto osvobození vztahuje a osoby, které spotĜe-

bovaly nezdanČnou elektĜinu, s výjimkou elektĜiny osvobozené od danČ.  Osobami se myslí 

osoby fyzické i právnické. ĚBusinessInfo.cz, 2013) 

„Konečným spotĜebitelem se rozumí fyzická nebo právnická osoba, která není držitelem 

povolení k nabytí elektĜiny bez danČ.“ ĚČesko, Ň007ě 

Osvobození od danČ se vztahuje napĜ. na výrobu ekologicky šetrné elektĜiny a elektĜiny 

použité v železniční, tramvajové a trolejbusové dopravČ. Základem danČ je množství 

elektĜiny vyjádĜené v MWh. ĚSvátková, Ň00ř, s. Ň75–277). 

3.5 Ekologické danČ v Itálii 

Ekologické danČ v Itálii byly zavedeny v roce 1998 v rámci tzv. „druhé vlny“ zavádČní 

ekologických daĖových reforem. Byla zavedena daĖ z minerálních olejĤ podle obsahu uh-

líku a spotĜební daĖ z uhlí. PĜíjmy z tČchto daní byly kompenzovány snížením pĜíspČvkĤ 

na sociální zabezpečení. Ekologické danČ vychází ze smČrnice Rady Ň00ň/ř6/ES. ĚRitsche-

lová, Ň004, s. 69)   

3.5.1 DaĖ z elektĜiny 

V Itálii existuje daĖ z elektĜiny jak na státní úrovni, která je pĜíjmem státního rozpočtu, tak 

dodatečná daĖ z elektĜiny vybíraná mČsty. 

Plátcem danČ je dodavatel elektrické energie konečným spotĜebitelĤm. Základem danČ je 

množství kWh spotĜebované elektrické energie. ZdaĖovacím obdobím je kalendáĜní mČsíc. 

Osvobození se vztahuje napĜ. na elektĜinu používanou pro veĜejné osvČtlení a železniční 

služby, elektĜinu pro vČdecké účely. (OECD, [b.r.]) 
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3.5.2 DaĖ z energetických produktĤ 

PĜedmČtem danČ je zemní plyn, bionafta, biomasa, černé uhlí, hnČdé uhlí a koks pro vytá-

pČní, motorová nafta, benzín, výroba koksu, rafinérské zpracování ropy a jaderného paliva, 

pohonné hmoty a maziva pro osobní dopravu, lehké a tČžké topné oleje, ropný dehet. 

Plátcem danČ je výrobce, dovozce nebo dodavatel výrobku pĜi jeho uvolnČní pro použití 

nebo pĜi poskytnutí služby. ZdaĖovacím obdobím je čtrnáct dní. 

Osvobození se vztahuje napĜ. na energetické produkty využívané v námoĜní a vodní do-

pravČ, metan a LPG využívané k pĜímé i nepĜímé výrobČ elektrické energie. (OECD, [b.r.]) 

3.5.3 DaĖ z emisí SO2 a NOx 

Plátcem danČ je fyzická nebo právnická osoba zpĤsobující určité emise. DaĖ se platí čtvrt-

letnČ. Základem danČ je množství mČĜených nebo odhadnutých emisí SO2  či NOx vznika-

jících ve velkých spalovnách. ĚOECD, [b.r.]) 

V Itálii existují i další danČ, které lze zaĜadit mezi ekologické: 

 daĖ z plastových tašek  

 daĖ z hluku letadel 

 daĖ z pĜetížení dopravy, 

 speciální skládková daĖ za tuhý odpad. ĚOECD, [b.r.]) 
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II. PRůKTICKÁ ČÁST 
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4 KOMPůRůCE EKOLOGICKÝCH DůNÍ V ČESKÉ REPUBLICE ů 

ITÁLII 

V následující kapitole nejprve analyzuji sazby ekologických daní v České republice a Itálii. 

NáslednČ budu srovnávat jak výši sazeb ekologických daní České republiky a Itálie, tak 

jejich srovnání s minimálními sazbami stanovenými Evropskou unií ve smČrnici Rady 

2003/96/ES. Vzhledem k tomu, že budu srovnávat sazby ekologických daní se smČrnicí, 

tak do srovnání zahrnu také danČ z minerálních olejĤ, které se podle této smČrnice Ĝadí 

k energetickým daním. Budu analyzovat ty komodity, na které se vztahují minimální sazby 

dané smČrnicí. Část kapitoly vČnuji výnosĤm ekologických daní v EU, zejména v České 

republice a Itálii. 

4.1 Sazby ekologických daní v České republice 

Sazby ekologických daní jsem rozdČlila do tabulek podle účelu, na který jsou komodity 

použity. Energetické produkty jsou rozdČleny na pohonné hmoty, pohonné hmoty pro 

prĤmyslové a obchodní účely a na paliva a elektĜinu k vytápČní pro obchodní či neobchod-

ní účely. 

Pohonné hmoty 

Tab. 2 Sazby daní pohonných hmot v ČR (European Commission, 2014) 

PĜedmČt danČ Základ danČ Sazba danČ v CZK Sazba danČ v EUR 

Olovnatý benzín 1 000 l 13 710 534,57 

Bezolovnatý benzín 1 000 l 12 840 500,64 

Plynový olej (nafta) 1 000 l 10 950 426,95 

Petrolej 1 000 l 10 950 426,95 

ZkapalnČný plyn ĚLPGě 1 000 kg 3 933 153,35 

Zemní plyn GJ 9,5 0,37 

Podle zákona o spotĜebních daních se mezi olovnatý benzín Ĝadí motorové a technické 

benzíny a letecké pohonné hmoty benzinového typu s obsahem olova nad 0,013 g/l, 

s obsahem olova do 0,013 g/l včetnČ se jedná o bezolovnatý benzín ĚČesko, Ň00ňě. 

V tab. Ň jsou uvedeny sazby daní jednotlivých pohonných hmot. Sazba danČ olovnatého 

benzínu je 13 710 CZK/1 000 l. Olovnatý benzín se v České republice již neprodává. Saz-

ba bezolovnatého benzínu činí 1Ň 840 CZK/1 000 l. DaĖ z minerálních olejĤ tedy tvoĜí 

zhruba 36 % z celkové ceny bezolovnatého benzínu (12,84 Kč/lě, počítám-li s částkou 

zhruba 36 Kč/l benzínu. 
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Plynový olej je známý jako motorová nafta. Sazba danČ plynového oleje je nižší než sazba 

danČ benzínu a činí 10 950 CZK/1 000 l. Počítám-li s částkou zhruba ň5 Kč/l motorové 

nafty, tak 10,ř5 Kč tvoĜí daĖ z minerálních olejĤ Ězhruba ň1 %). 

Petrolej je označován také jako kerosin. Je často využíván jako letecké palivo. ĚVítejte na 

Zemi, © 2013) Sazba danČ petroleje je stejná jako sazba danČ plynového oleje, tedy 10 950 

CZK/1 000 l.  

ZkapalnČný plyn (propan-butan) se v dnešní dobČ často využívá jako plynné motorové 

palivo ĚČeská rafinérská, [b.r.]ě. Základem danČ není množství v litrech jako u pĜedchozích 

komodit, ale množství vyjádĜené v kg. Sazba danČ zkapalnČného plynu činí 

3 933 CZK/1  000 kg.  

Sazba danČ zemního plynu se v České republice uvádí v CZK/MWh spalného tepla. SmČr-

nice EU však sazbu danČ uvádí v GJ. Do roku Ň011 byla sazba nulová. Od roku Ň012 do 

konce roku Ň014 činí ř,50 CZK/GJ, od roku Ň015 by se mČla zvýšit na 1ř CZK/GJ. 

Pohonné hmoty pro prĤmyslové a obchodní účely 

Tab. 3 Sazby daní pohonných hmot pro průmyslové a obchodní účely v ČR (European 

Commission, 2014) 

PĜedmČt danČ Základ danČ Sazba danČ v Kč Sazba danČ v EUR 

Plynový olej 1 000 l 10 950 426,95 

Petrolej 1 000 l 10 950 426,95 

ZkapalnČný plyn ĚLPGě 1 000 kg 1 290 50,3 

Zemní plyn GJ 8,5 0,33 

V tab. ň jsou uvedeny sazby daní pro prĤmyslové a obchodní účely. Sazby daní plynového 

oleje a petroleje pro prĤmyslové a obchodní účely jsou stejné jako sazby pohonných hmot, 

které nejsou určeny k prĤmyslovým a obchodním účelĤm. Sazba danČ plynového oleje a 

petroleje činí 10 ř50 CZK/1 000 l. ZkapalnČný plyn určený k prodeji či využití v prĤmyslu 

má zdanČní nižší. Sazba danČ zkapalnČného plynu je 1 Ňř0 CZK/1 000 kg. Sazba danČ 

zemního plynu určeného pro prĤmyslové a obchodní účely činí Ř,5 CZK/1 000 kg. ZdanČní 

zemního plynu pro tyto účely je tedy o 1 Kč/1 000 kg nižší než u pohonných hmot, které 

nejsou určeny k prĤmyslovým a obchodním účelĤm. 
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Paliva a elektĜina k vytápČní pro obchodní účely 

Tab. 4 Sazby daní paliv a elektĜiny pro obchodní účely v ČR (European Commission, 

2014) 

PĜedmČt danČ Základ danČ Sazba danČ v Kč Sazba danČ v EUR 

Plynový olej 1 000 l 10 950 426,95 

TČžký topný olej 1 000 kg 472 18,4 

Petrolej 1 000 l 10 950 426,95 

ZkapalnČný plyn ĚLPGě 1 000 kg 0 0 

Zemní plyn GJ 8,5 0,33 

Uhlí a koks GJ 8,5 0,33 

ElektĜina MWh 28,3 1,1 

Paliva a elektĜina k vytápČní pro neobchodní účely 

Tab. 5 Sazby daní paliv a elektĜiny pro neobchodní účely v ČR (European Commission, 

2014) 

PĜedmČt danČ Základ danČ Sazba danČ v Kč Sazba danČ v EUR 

Plynový olej 1 000 l 10 950 426,95 

TČžký topný olej 1 000 kg 472 18,4 

Petrolej 1 000 l 10 950 426,95 

ZkapalnČný plyn ĚLPGě 1 000 kg 0 0 

Zemní plyn GJ 8,5 0,33 

Uhlí a koks GJ 8,5 0,33 

ElektĜina MWh 28,3 1,1 

Tab. 4 a 5 ukazují sazby daní energetických produktĤ určených k vytápČní v členČní na 

obchodní a neobchodní účely.  

Plynový olej využívaný k vytápČní pro obchodní i neobchodní účely má stejnou daĖovou 

sazbu ve výši 10 ř50 CZK/1 000 l. ZdanČní plynového oleje patĜí mezi nejvyšší v EU. Pe-

trolej má v obou pĜípadech taktéž sazbu 10 950 CZK/1 000 l.  

TČžký topný olej se využívá zejména pro prĤmyslové vytápČní ĚSnižujeme.cz, Ň01ňě. Saz-

ba danČ tČžkého topného oleje činí 47Ň CZK/1 000 kg jak pro obchodní, tak neobchodní 

účely. Využití zkapalnČného plynu ĚLPGě je ekologicky i finančnČ výhodné. Sazba danČ je 

nulová pro obchodní i neobchodní účely. 

Zemní plyn je nejčastČjším energetickým produktem vytápČní. Sazba danČ zemního plynu 

pro obchodní i neobchodní účely činí Ř,5 CZK/GJ spalného tepla. Sazba danČ uhlí a koksu 

je stejnČ jako u zemního plynu Ř,5 CZK/GJ spalného tepla. Základem danČ z elektĜiny je 
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množství elektĜiny v MWh. Sazba danČ elektĜiny je ve výši ŇŘ,ň CZK/MWh pro obchodní 

i neobchodní účely. 

4.2 Sazby ekologických daní v Itálii 

Sazby ekologických daní v Itálii jsou rozdČleny stejnČ jako v České republice podle účelu 

na pohonné hmoty, pohonné hmoty pro prĤmyslové a obchodní účely, paliva a elektĜinu 

k vytápČní pro obchodní a neobchodní účely. 

Pohonné hmoty 

Tab. 6 Sazby daní pohonných hmot v Itálii (European Commission, 2014) 

PĜedmČt danČ Základ danČ Sazba danČ v EUR 

Olovnatý benzín 1 000 l 728,4 

Bezolovnatý benzín 1 000 l 728,4 

Plynový olej (nafta) 1 000 l 617,4 

Petrolej 1 000 l 337,49 

ZkapalnČný plyn ĚLPGě 1 000 kg 267,77 

Zemní plyn GJ 0,09 

Jak je zĜejmé z tab. 6, tak sazba danČ olovnatého i bezolovnatého benzínu je stejná a činí 

728,4 EUR/1 000 l. Itálie má druhou nejvyšší sazbu danČ bezolovnatého benzínu v EU. 

Benzín pro zemČdČlské účely má v Itálii sníženou sazbu na ň56,ř16 EUR. Sazba danČ ply-

nového oleje je 617,4 EUR/1 000 l. Také plynový olej Ěnaftaě má sníženou sazbu pro vy-

brané účely, napĜ. u sanitek a vozidel ozbrojených sil na ňň0 EUR/1 000 l. Itálie drží dru-

hou nejvyšší pĜíčku zdanČní plynového oleje v EU hned za Velkou Británií. 

Počítám-li s cenou benzínu 4ř,10 Kč/l Ě1,7Řř EURě pĜevzatou z webu České dálnice 

ĚŇ014ě, tak daĖ z minerálních olejĤ činí cca Ň0 Kč Ě0,7ŇŘ4 EURě. V Itálii tedy pĜedstavuje 

daĖ z minerálních olejĤ u benzínu 40 %. U nafty tvoĜí daĖ z minerálních olejĤ cca 37 % 

Ě17 Kč/lě, počítám-li s cenou 46,10 Kč/l (1,678 EUR) motorové nafty.  

Sazba danČ petroleje je ňň7,4ř EUR/1 000 l. Sazba danČ zkapalnČného plynu ĚLPGě činí 

267,77 EUR/1 000 kg. Sazba danČ zemního plynu je pĜibližná, protože v Itálii je základem 

danČ množství v m3. V pĜepočtu na GJ sazba danČ zemního plynu činí 0,0ř EUR. 
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Pohonné hmoty pro prĤmyslové a obchodní účely 

Tab. 7 Sazby daní pohonných hmot pro průmyslové a obchodní účely v Itálii (European 

Commission, 2014) 

PĜedmČt danČ Základ danČ Sazba danČ v EUR 

Plynový olej 1 000 l 185,22 

Petrolej 1 000 l 101,25 

ZkapalnČný plyn ĚLPGě 1 000 kg 80,33 

Zemní plyn GJ 0,32 

Na rozdíl od České republiky jsou všechny sazby pohonných hmot využívané pro prĤmys-

lové a obchodní účely odlišné Ětab. 7ě. Sazba danČ plynového oleje využívaného pro prĤ-

myslové a obchodní účely je nižší a činí 1Ř5,ŇŇ EUR/1 000 l. Taktéž zdanČní petroleje je 

nižší, sazba danČ činí 101,Ň5 EUR/1 000 l. Naopak sazba danČ zkapalnČného plynu pro 

prĤmyslové a obchodní účely je vyšší a činí Ř0,ňň EUR/ 1 000 kg. Jak už jsem zmínila, 

sazba danČ ze zemního plynu je pĜibližná, protože v Itálii se stanoví na m3. PĜepočtená 

sazba danČ je 0,ňŇ EUR/GJ. 

Paliva a elektĜina pro obchodní účely 

Tab. 8 Sazby daní paliv a elektĜiny pro obchodní účely v Itálii (European Commission, 

2014) 

PĜedmČt danČ Základ danČ Sazba danČ v EUR 

Plynový olej 1 000 l 403,21 

TČžký topný olej 1 000 kg 63,75 

Petrolej 1 000 l 337,49 

ZkapalnČný plyn ĚLPGě 1 000 kg 18,99 

Zemní plyn GJ 0,34 

Uhlí a koks GJ 0,16 

ElektĜina MWh 12,5 

Paliva a elektĜina pro neobchodní účely 

Tab. 9 Sazby daní paliv a elektĜiny pro neobchodní účely v Itálii (European Commission, 

2014) 

PĜedmČt danČ Základ danČ Sazba danČ v EUR 

Plynový olej 1 000 l 403,21 

TČžký topný olej 1 000 kg 128,27 

Petrolej 1 000 l 337,49 

ZkapalnČný plyn ĚLPGě 1 000 kg 189,94 
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Zemní plyn GJ 
 

 0–120 m3 1,19 

 121–480 m3 4,73 

 481–1560 m3 4,59 

 > 1560 m3 5,03 

Uhlí a koks GJ 0,32 

ElektĜina MWh 22,7 

V Itálii je odlišná sazba danČ pro obchodní účely a pro neobchodní účely u vČtšiny paliv a 

elektĜiny (tab. 8 a 9). Stejná sazba danČ jak pro obchodní i neobchodní účely je u plynové-

ho oleje a petroleje. Sazba danČ plynového oleje činí 40ň,Ň1 EUR/1 000 l a sazba danČ 

petroleje činí ňň7,4ř EUR/1 000 l.  

Sazba danČ tČžkého topného oleje je nižší pro obchodní účely a její výše je 

63,75 EUR/1 000 kg. Pro neobchodní účely je sazba danČ tČžkého topného oleje ve výši 

1ŇŘ,Ň7 EUR/1 000 kg. ZdanČní zkapalnČného plynu ĚLPGě pro obchodní účely je nižší než 

zdanČní pro neobchodní účely. Sazba danČ zkapalnČného plynu pro obchodní účely činí 

1Ř,řř EUR/1 000 kg a pro neobchodní účely 1Řř,ř4 EUR/1 000 kg. 

Sazba danČ zemního plynu je pro obchodní účely stanovena ve výši 0,ň4 EUR/GJ. Sazba 

danČ z uhlí a koksu pro obchodní účely je stanovena na základČ hmotnosti a činí 4,60 

EUR/1 000 kg, což je zhruba 0,16 EUR/GJ. ZdanČní elektĜiny je ve výši 1Ň,5 EUR/MWh. 

Sazba danČ z elektĜiny je snížena na 7,5 EUR/MWh pĜi mČsíční spotĜebČ vyšší než 

200.000 kWh a nižší než 1.Ň00.000 kWh. Pokud spotĜeba elektĜiny pĜesáhne 1.Ň00.000 

kWh, tak činí sazba danČ z elektĜiny 4,ŘŇ0 EUR.   

Sazby danČ ze zemního plynu pro neobchodní účely se liší podle roční spotĜeby. Do spo-

tĜeby 1Ň0 m3 činí sazba danČ 1,1ř EUR/GJ. Je-li roční spotĜeba vyšší než 1Ň0 m3 a menší 

než 4Ř1 m3, tak je sazba danČ 4,73 EUR/GJ, od 481 m3 do 1560 m3 činí 4,59 EUR/GJ. Pro 

roční spotĜebu zemního plynu vyšší než 1560 m3 se uplatĖuje sazba 5,0ň EUR/GJ. Sazba 

danČ z uhlí a koksu je stanovena na základČ hmotnosti a činí ř,Ň0 EUR/1 000 kg, což je 

zhruba 0,32 EUR/GJ. 

4.3 Srovnání daĖových sazeb České republiky a Itálie se sazbami podle 

smČrnice Ň00ň/ř6/ES 

SmČrnice Ň00ň/ř6/ES upravuje minimální zdanČní energetických produktĤ a elektĜiny v 

EU, jak jsem již zmínila v teoretické části. Pro lepší srovnání jsem údaje České republiky 

uvedla jak v národní mČnČ, tak v EUR. Kurz eura byl pĜevzat z tabulek energetických daní 
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Evropské komise, které jsem využila pro srovnání. PĜepočet mČny byl v tČchto tabulkách 

proveden v Ĝíjnu Ň01ň ĚŇ5,647 Kč/EURě. 

4.3.1 Benzín 

Benzín je používán jako pohonná hmota. Podle obsahu olova se rozlišuje olovnatý a bezo-

lovnatý benzín. SmČrnice stanovuje odlišné minimální sazby pro tyto komodity (tab. 10). 

Tab. 10 Srovnání zdanění benzínu v České republice a Itálii s minimálními sazbami EU 

(European Commission, 2014) 

PĜedmČt danČ 
Základ 
danČ 

Sazba danČ 
v ČR  

Sazba danČ 
v ČR  

Sazba danČ 
v Itálii  

Sazba 

smČrnice 
2003/96/ES 

  
Kč EUR EUR EUR 

Olovnatý benzín 1 000 l 13 710 534,57 728,4 421 

Bezolovnatý benzín 1 000 l 12 840 500,64 728,4 359 

 

 

Obr. 1 Srovnání zdanění benzínu (European Commission, 2014) 

Minimální sazba danČ olovnatého benzínu stanovená smČrnicí je 4Ň1 EUR/1 000 l a bezo-

lovnatého benzínu ň5ř EUR/1 000 l. Z obr. 1 je patrné, že Česká republika i Itálie dodržují 

stanovené minimální sazby. Itálie má vyšší sazbu danČ u obou komodit. U olovnatého ben-

zínu pĜevyšuje minimální sazbu o témČĜ o ň/4 a u bezolovnatého benzínu dokonce o 100 

%. Česká republika také pĜesahuje minimální sazby dané smČrnice, ale ne v takové výši 

jako Itálie, zdanČní olovnatého benzínu je vyšší zhruba o Ň7 % a bezolovnatého benzínu o 

ňř %. Itálie má oproti České republice vyšší sazbu danČ olovnatého benzínu o ň6 % a bez-

olovnatého benzínu o 45 %. 
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4.3.2 Plynový olej 

Plynový olej se využívá jako pohonná hmota, pohonná hmota pro prĤmyslové a obchodní 

účely a jako palivo k vytápČní pro obchodní i neobchodní účely. SmČrnice stanovuje odliš-

nou sazbu pro pohonné hmoty, pro ostatní účely je sazba danČ stejná, viz tab. 11. 

Tab. 11 Srovnání zdanění plynového oleje v České republice a Itálii s minimálními sazbami 

EU (European Commission, 2014) 

Účel využití plynového 
oleje 

Základ 
danČ 

Sazba danČ 
v ČR  

Sazba danČ 
v ČR  

Sazba danČ 
v Itálii  

Sazba 

smČrnice 
2003/96/ES 

  Kč EUR EUR EUR 

Pohonné hmoty 1 000 l 10 950 426,95 617,4 330 

PrĤmyslové a obchod-

ní účely 
1 000 l 10 950 426,95 185,22 21 

VytápČní – obchodní 
účely 

1 000 l 10 950 426,95 403,21 21 

VytápČní – neobchodní 
účely 

1 000 l 10 950 426,95 403,21 21 

 

 

Obr. 2 Srovnání zdanění plynového oleje (European Commission, 2014) 

Minimální sazba danČ plynového oleje využívaného jako pohonná hmota činí 

330 EUR/1 000 l ĚkromČ pohonných hmot sloužících pro prĤmyslové a obchodní účelyě. 

Pro ostatní účely je sazba danČ ve výši Ň1 EUR/1 000 l. Česká republika i Itálie mají nasta-

veny vyšší sazby danČ. Česká republika používá jednotnou sazbu danČ pro všechny účely 

využití plynového oleje a to ve výši 4Ň6,ř5 EUR/1 000 l. Plynový olej sloužící jako po-

honná hmota má v ČR zdanČní vyšší o Ňř % oproti minimální sazbČ, pro ostatní účely je 

daĖ mnohonásobnČ vyšší, což je patrné i z obr. 2. 
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Sazba danČ plynového oleje užívaného jako pohonná hmota činí v Itálii 

617,4 EUR/1 000 l, což je o Ř7 % více než je minimální sazba EU. Jak je vidČt z obr. 2, pro 

ostatní účely využití plynového oleje jsou sazby nastaveny mnohem výše než je minimální 

sazba daná smČrnicí. KromČ plynového oleje užívaného jako pohonná hmota Ěvyjma prĤ-

myslových a obchodních účelĤě má Itálie nižší zdanČní této komodity. Česká republika má 

o 130 % vyšší sazbu danČ plynového oleje pro prĤmyslové a obchodní účely než Itálie, pro 

účel vytápČní je rozdíl minimální Ězhruba 6 %ě. Naopak Itálie má vyšší sazbu danČ o 45 % 

než Česká republika u plynového oleje sloužícího jako pohonná hmota Ěmotorová naftaě. 

4.3.3 Petrolej 

Petrolej se používá jako pohonná hmota, pohonná hmota pro prĤmyslové a obchodní účely 

a k vytápČní jak pro obchodní, tak neobchodní účely. SmČrnice stanovuje sazby pro po-

honné hmoty, pro účely vytápČní je sazba nulová. Sazby danČ v České republice jsou ve 

stejné výši pro všechny účely použití a jsou stejné jako u plynového oleje. Minimální saz-

by danČ petroleje sloužícího jako pohonná hmota jsou také shodné s minimálními sazbami 

plynového oleje. 

Tab. 12 Srovnání zdanění petroleje v České republice a Itálii s minimálními sazbami EU 

(European Commission, 2014) 

Účel využití petroleje 
Základ 
danČ 

Sazba danČ 
v ČR  

Sazba danČ 
v ČR  

Sazba danČ 
v Itálii  

Sazba 

smČrnice 
2003/96/ES 

  Kč EUR EUR EUR 

Pohonné hmoty 1 000 l 10 950 426,95 337,49 330 

PrĤmyslové a obchod-

ní účely 
1 000 l 10 950 426,95 101,25 21 

VytápČní – obchodní 
účely 

1 000 l 10 950 426,95 337,49 0 

VytápČní – neobchodní 
účely 

1 000 l 10 950 426,95 337,49 0 
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Obr. 3 Srovnání zdanění petroleje (European Commission, 2014) 

Česká republika i Itálie pĜesahují sazby danČ stanovené smČrnicí EU pro všechny účely 

použití (tab. 12). Na rozdíl od plynového oleje má Itálie sazbu danČ nižší u petroleje pro 

účely pohonných hmot a také nižší než má Česká republika. Sazba této danČ v Itálii je ne-

patrnČ vyšší než minimální sazba. Česká republika má oproti Itálii vyšší všechny sazby 

danČ z petroleje (obr. 3). NejvČtší rozdíl je u pohonné hmoty pro prĤmyslové a obchodní 

účely, kdy je sazba danČ v České republice zhruba o ňŇ6 EUR vyšší než v Itálii. Sazby 

danČ z petroleje určeného k vytápČní jsou dle smČrnice EU nulové, Česká republika má 

sazbu danČ ve výši 4Ň6,ř5 EUR a Itálie ve výši ňň7,4ř EUR. 

4.3.4 ZkapalnČný plyn ĚLPGě 

ZkapalnČný plyn je využíván jako pohonná hmota, pohonná hmota pro prĤmyslové a ob-

chodní účely a k vytápČní pro obchodní i neobchodní účely. SmČrnice uvádí rozdílné sazby 

u pohonných hmot pro prĤmyslové a obchodní účely (tab. 13). 

Tab. 13 Srovnání zdanění zkapalněného plynu v České republice a Itálii s minimálními 

sazbami EU (European Commission, 2014) 

Účel využití LPG  
Základ 

danČ 

Sazba danČ 
v ČR  

Sazba danČ 
v ČR  

Sazba danČ 
v Itálii  

Sazba 

smČrnice 
2003/96/ES 

  Kč EUR EUR EUR 

Pohonné hmoty 1 000 kg 3 933 153,35 267,77 125 

PrĤmyslové a obchodní 
účely 

1 000 kg 1 290 50,3 80,33 41 

VytápČní – obchodní 
účely 

1 000 kg 0 0 18,99 0 

VytápČní – neobchodní 
účely 

1 000 kg 0 0 189,94 0 
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Obr. 4 Srovnání zdanění LPG (European Commission, 2014) 

Základ danČ je oproti pĜedchozím komoditám stanoven v množství v 1 000 kg. SmČrnice 

EU stanovuje minimální sazby zkapalnČného plynu pouze pro účely pohonných hmot Ěobr. 

4). Pro účely výroby tepla je sazba danČ zkapalnČného plynu podle smČrnice nulová. 

V porovnání s minimálními sazbami Česká republika uplatĖuje sazbu danČ o Ňň % vyšší 

pro účel pohonných hmot i pro pohonné hmoty pro prĤmyslové a obchodní účely. Itálie má 

sazby danČ mnohem vyšší než jsou minimální sazby stanovené smČrnicí, pro prĤmyslové a 

obchodní účely pohonných hmot o ř6 % a pro pohonné hmoty pro neobchodní účely o více 

než 100 %. Itálie má oproti České republice sazby vyšší, u pohonných hmot o 75 %, pro 

prĤmyslové a obchodní účely o 60 %. V pĜípadČ využití LPG k vytápČní je v České repub-

lice nulová sazba. Itálie má sazby ve výši 1Ř,řř EUR/1 000 kg pro obchodní účely a 

1Řř,ř4 EUR/1 000 kg pro neobchodní účely. 

4.3.5 TČžký topný olej 

TČžký topný olej je využíván jako palivo k vytápČní. Minimální sazba daná smČrnicí je 

stejná pro obchodní i neobchodní účely. Také Česká republika uplatĖuje stejnou sazbu 

danČ pro obchodní i neobchodní účely. Sazby daní tČžkého topného oleje jsou uvedeny 

v tab. 14. 
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Tab. 14 Srovnání zdanění těžkého topného oleje v České republice a Itálii s minimálními 

sazbami EU (European Commission, 2014) 

Účel využití tČžkého 
topného oleje  

Základ 
danČ 

Sazba danČ 
v ČR  

Sazba danČ 
v ČR  

Sazba danČ 
v Itálii  

Sazba 

smČrnice 
2003/96/ES 

  Kč EUR EUR EUR 

VytápČní – obchodní 
účely 

1 000 kg 472 18,4 63,75 15 

VytápČní – neobchod-

ní účely 
1 000 kg 472 18,4 128,27 15 

 

 

Obr. 5 Srovnání zdanění těžkého topného oleje (European Commision, 

2014) 

Česká republika má nepatrnČ vyšší zdanČní tČžkého topného oleje než je minimální zdanČ-

ní určené smČrnicí EU. Minimální sazba danČ tČžkého topného oleje je 15 EUR/1 000 kg, 

sazba danČ v České republice je o ň,4 EUR vyšší. Z obr. 5 lze vidČt markantnČjší rozdíly 

zdanČní v Itálii oproti ČR i EU. Sazby danČ jsou nČkolikanásobnČ vyšší než sazby mini-

mální a sazby v České republice. Itálie uplatĖuje rozdílné sazby danČ pro obchodní účely a 

pro neobchodní účely. Sazba danČ pro obchodní účely je 6ň,75 EUR/1 000 kg a pro neob-

chodní účely zhruba o 100 % vyšší Ě1ŇŘ,Ň7 EUR/1 000 kgě. 

4.3.6 Uhlí a koks 

Uhlí a koks patĜí do skupiny pevných paliv. Tyto komodity se používají k vytápČní pro 

obchodní i neobchodní účely. SmČrnice EU uvádí odlišné minimální sazby danČ pro jed-

notlivé účely. 
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Tab. 15 Srovnání zdanění uhlí a koksu v České republice a Itálii s minimálními sazbami 

EU (European Commission, 2014) 

Účel využití uhlí a 
koksu  

Základ 
danČ 

Sazba danČ 
v ČR  

Sazba danČ 
v ČR  

Sazba danČ 
v Itálii  

Sazba 

smČrnice 
2003/96/ES 

  Kč EUR EUR EUR 

VytápČní – obchodní 
účely 

GJ 8,5 0,33 0,16 0,15 

VytápČní – neobchod-

ní účely 
GJ 8,5 0,33 0,32 0,3 

 

 

Obr. 6 Srovnání zdanění uhlí a koksu (European Commission, 2014) 

Minimální sazba danČ uhlí a koksu pro obchodní účely je ve výši 0,15 EUR/GJ a pro neob-

chodní účely ve výši 0,ň EUR/GJ Ětab. 15ě. Itálie pĜekračuje minimální sazby v témČĜ ne-

patrné výši, jak je patrné z obr. 6. Česká republika zdaĖuje uhlí a koks pro obchodní účely 

o 100 % více než je minimální sazba danČ. Sazba danČ uhlí a koksu v České republice je 

stejná pro obchodní i neobchodní účely. Sazby danČ v Itálii jsou nižší než v České republi-

ce. 

4.3.7 Zemní plyn 

V tab. 16 je zemní plyn rozdČlen podle účelu využití. Zemní plyn lze využít k vytápČní pro 

obchodní i neobchodní účely, jako pohonnou hmotu a pohonnou hmotu pro prĤmyslové a 

obchodní účely. 
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Tab. 16 Srovnání zdanění zemního plynu v České republice a Itálii s minimálními sazbami 

EU (European Commission, 2014) 

Účel využití zemního 
plynu  

Základ 
danČ 

Sazba danČ 
v ČR  

Sazba danČ 
v ČR  

Sazba danČ 
v Itálii  

Sazba 

smČrnice 
2003/96/ES 

  Kč EUR EUR EUR 

Pohonné hmoty GJ 9,5 0,37 0,09 2,6 

PrĤmyslové a obchod-

ní účely 
GJ 8,5 0,33 0,32 0,3 

VytápČní - obchodní 
účely 

GJ 8,5 0,33 0,34 0,15 

VytápČní - neobchodní 
účely 

GJ 8,5 0,33 

1,19 
4,73 
4,59 
5,03 

0,3 

 

Obr. 7 Srovnání zdanění zemního plynu (European Commission, 2014) 

Z obr. 7 je zĜejmé, že Česká republika i Itálie dosud nesplĖují minimální sazby danČ zem-

ního plynu užívaného jako pohonná hmota. V ostatních pĜípadech výše zdanČní pĜekračuje 

minimální sazby smČrnice EU. ZdanČní zemního plynu pro pohonné hmoty pro prĤmyslo-

vé a obchodní účely je témČĜ stejné u České republiky a Itálie a také v porovnání s mini-

mální sazbou. Sazba danČ ze zemního plynu určeného k vytápČní pro obchodní účely daná 

smČrnicí EU je 0,15 EUR/GJ. Sazby daní v České republice a Itálii jsou oproti této mini-

mální sazbČ o 100 % vyšší. Minimální zdanČní zemního plynu pro neobchodní účely činí 

0,ň EUR/GJ. Česká republika uplatĖuje stejnou sazbu danČ pro neobchodní účely jako pro 

obchodní účely. Sazby danČ ze zemního plynu v Itálii se liší podle spotĜeby, nejnižší sazba 

danČ je 1,1ř EUR/GJ, nejvyšší sazba 5,0ň EUR/GJ. Na obr. 7 je znázornČna nejnižší sazba, 

ale lze vidČt, že je mnohem vyšší než minimální sazba a sazba danČ v České republice. 
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4.3.8 ElektĜina 

ElektĜina využívaná pro výrobu tepla má odlišné minimální sazby pro obchodní a pro ne-

obchodní účely podle smČrnice EU (tab. 17). Česká republika uplatĖuje stejné sazby pro 

oba účely. Itálie má sazby nastaveny odlišnČ pro obchodní a neobchodní účely. 

Tab. 17 Srovnání zdanění elektĜiny v České republice a Itálii s minimálními sazbami EU 

(European Commission, 2014) 

Účel využití elektĜiny  
Základ 
danČ 

Sazba danČ 
v ČR  

Sazba danČ 
v ČR  

Sazba danČ 
v Itálii  

Sazba 

smČrnice 
2003/96/ES 

  Kč EUR EUR EUR 

VytápČní - obchodní 
účely 

MWh 28,3 1,1 12,5 0,5 

VytápČní - neobchod-

ní účely 
MWh 28,3 1,1 22,7 1,0 

 

 

Obr. 8 Srovnání zdanění elektĜiny (European Commission, 2014) 

Jak je patrné z obr. 8, Itálie má v porovnání s minimálními sazbami a sazbami České re-

publiky vysoké zdanČní. Minimální sazba danČ z elektĜiny pro obchodní účely je podle 

smČrnice 0,5 EUR/MWh a pro neobchodní účely 1 EUR/MWh. Česká republika má 

v obou pĜípadech sazbu 1,1 EUR/MWh. V Itálii činí sazba danČ z elektĜiny pro obchodní 

účely 1Ň,5 EUR/MWh a pro neobchodní účely ŇŇ,7 EUR/MWh.  

4.4 Výnosy ekologických daní  

V této části budu analyzovat výnosy ekologických daní České republiky a Itálie a souhrn 

celkových výnosĤ Evropské unie. Pro srovnání výnosĤ ekologických daní využívám tabul-
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ky z Eurostatu, kde jsou výnosy tČchto daní uvedené jak v národních mČnách, tak v EUR. 

ZamČĜím se na vývoj výnosĤ ekologických daní v prĤbČhu nČkolika let.  

Eurostat (2013ě Ĝadí k ekologickým daním nejen energetické danČ, ale také danČ silniční či 

poplatky, poplatky za znečištČní apod., proto nejprve srovnám celkové výnosy ekologic-

kých daní, ale následnČ srovnám pouze výnosy energetických daní a elektĜiny analyzova-

ných v pĜedchozí části. 

Tab. 18 Výnosy celkových ekologických daní v letech 2005 až 2012 (Eurostat, 2014) 

Výnosy ekologických daní v letech 2005–2012 (mld. EUR) 

Rok 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

EU (27 

zemíě 280,542 289,266 296,828 290,159 281,320 292,381 302,537 310,293 

ČR (CZK)  80,388 83,292 88,439 90,51 90,322 90,184 94,297 90,426 

ČR  2,699 2,938 3,185 3,628 3,416 3,566 3,834 3,595 

Itálie 40,098 41,297 41,398 39,47 40,709 40,746 42,541 47,257 

Tab. 18 se zamČĜuje na celkové výnosy ekologických daní v absolutních hodnotách. Výno-

sy jsou uvedeny v miliardách EUR, u České republiky jsem navíc uvedla výnosy v CZK.   

Údaje jsou pouze pro Ň7 zemí EU, není zahrnuto Chorvatsko, které pĜistoupilo do EU 

v roce 2013. V roce Ň01Ň pĜinesly ekologické danČ pĜibližnČ ň10 mld. EUR do státních 

rozpočtĤ zemí Evropské unie. Od roku Ň005 se tak výnosy zvýšily o 11 %. V  České re-

publice pĜinesly ekologické danČ do státního rozpočtu zhruba 3,5 miliard EUR v roce 

2012. Od roku Ň005 se výnosy zvýšily zhruba o 33 % (v EUR). V roce 2012 výnosy 

v národní mČnČ činily ř0,4 mld. Kč, tedy pĜibližnČ o 10 mld. více než v roce 2005, což je o 

1Ň % více. Oproti roku Ň011 se však výnosy ekologických daní snížily zhruba o 4 %. 

V Itálii jsou výnosy z ekologických daní podstatnČ vyšší než v České republice. NicménČ 

Itálie je rozlohou zhruba čtyĜikrát vČtší a má pĜibližnČ 60 mil. obyvatel. V roce Ň01Ň výno-

sy dosáhly pĜibližnČ 47 mld. EUR. Od roku Ň005 se zvýšily zhruba o 18 %. Také od roku 

2011 se zvýšily ze 42,5 mld. EUR na 47, 2 mld. EUR (o 11 %). 

Tab. 19 Podíl celkových ekologických daní na celkových pĜíjmech z daní a sociálních pĜí-

spěvků (Eurostat, 2014) 

Podíl ekologických daní na celkových pĜíjmech z daní a sociálních pĜíspČvkĤ Ěv %ě 
Rok  2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Evropská unie ĚŇ7 zemíě 6,46 6,22 6,03 5,89 6,19 6,17 6,12 6,05 

Česká republika  7,24 7,03 6,73 6,83 7,2 7,08 7,13 6,72 

Itálie 6,97 6,64 6,23 5,87 6,24 6,17 6,34 6,86 
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Podíl ekologických daní na celkových pĜíjmech z daní a sociálních pĜíspČvkĤ se výraznČ 

neliší mezi Českou republikou a Itálií. V České republice se v roce Ň01Ň ekologické danČ 

podílely na pĜíjmech z daní a sociálních pĜíspČvkĤ 6,7Ň %. V Itálii to bylo 6,Ř6 %. Podíl 

ekologických daní na pĜíjmech z daní a sociálních pĜíspČvkĤ EU činil 6,05 %. Byl tedy o 

nČco nižší než v České republice a Itálii. 

 

Obr. 9 Podíl celkových ekologických daní na pĜíjmech z daní a sociálních 

pĜíspěvků (Eurostat, 2014) 

Z grafu (obr. 9) lze vidČt, že podíl ekologických daní na pĜíjmech kolísá, vČtšinou však 

nejde o výrazné zmČny. V Itálii je podobný vývoj ekologických daní jako v EU do roku 

Ň00Ř, kdy podíl ekologických daní na pĜíjmech klesá. V České republice podíl ekologic-

kých daní na pĜíjmech klesá do roku Ň007. Do roku Ň010 je vývoj pomČrnČ stejný u ČR, 

Itálie i EU. Poté podíl ekologických daní na pĜíjmech z daní a sociálních pĜíspČvkĤ Evrop-

ské unie mírnČ klesá, v České republice také od roku Ň011 klesá, naopak v Itálii podíl eko-

logických daní roste. 

Tab. 20 Podíl celkových ekologických daní na HDP (Eurostat, 2014) 

Podíl ekologických daní na HDP Ěv %ě 
Rok 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Evropská unie ĚŇ7 zemíě 2,53 2,47 2,39 2,32 2,39 2,38 2,39 2,4 

Česká republika  2,58 2,48 2,41 2,35 2,4 2,38 2,47 2,35 

Itálie 2,79 2,77 2,66 2,51 2,68 2,63 2,69 3,02 

V roce Ň01Ň činil podíl ekologických daní na HDP Ň,4 % v Evropské unii. V České repub-

lice se ekologické danČ podílely na HDP 2,35 % a v Itálii ň,0Ň %. V Evropské unii a Itálii 

byl tak podíl ekologických daní na HDP vyšší než v roce 2011, v České republice naopak 
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nižší oproti roku Ň011. Podíl ekologických daní na HDP v Itálii byl nejvyšší od roku Ň005 

až do roku Ň01Ň ve srovnání s ČR a EU. Česká republika má ve všech letech témČĜ stejný 

podíl ekologických daní na HDP jako má EU, jak lze vidČt z tab. 20. 

4.4.1 Výnosy energetických daní 

V této části jsem se rozhodla analyzovat energetické danČ, protože tvoĜí nejvČtší podíl na 

celkových ekologických daních a tato práce je zamČĜena na energetické danČ. 

Tab. 21 Výnosy energetických daní v letech 2005 až 2012 (Eurostat, 2014) 

Výnosy energetických daní v letech 2005–2012 (v mld. EUR) 

Rok   2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

EU (27 

zemíě 212,479 216,976 219,452 215,619 213,394 221,456 227,961 233,004 

ČR  2,495 2,712 2,939 3,363 3,182 3,314 3,574 3,349 

ČR ĚCZKě 74,314 76,882 81,605 83,908 84,118 83,816 87,899 84,224 

Itálie 31,349 32,142 31,677 29,883 31,401 31,322 32,591 36,598 

V roce 201Ň v Evropské unii a v Itálii tvoĜily energetické danČ pĜibližnČ 3/4 výnosĤ celko-

vých ekologických daní a v České republice tvoĜily zhruba řň% podíl na celkových výno-

sech ekologických daní. Rozdíly z výnosĤ energetických daní u České republiky a Itálie 

jsou výrazné (tab. 21), nicménČ je nutné zohlednit již zmiĖované rozdílné geografické a 

populační charakteristiky. Vývoj výnosĤ energetických daní Evropské unie je stejný jako 

vývoj celkových ekologických daní, kdy výnosy do roku Ň007 rostou, v roce 2008 a 2009 

je zaznamenán pokles, ale od roku Ň010 opČt rostou.  

V České republice mají výnosy energetických daní taky stejný vývoj jako celkové výnosy, 

co se týče rĤstu či poklesu výnosĤ. Rozdíl je v roce Ň00ř, kdy výnosy energetických daní 

vzrostly, ale celkové výnosy ekologických daní poklesly. Výnosy energetických daní 

v Itálii kolísají více než celkové výnosy ekologických daní. Výnosy celkových ekologic-

kých daní klesly pouze v roce Ň00Ř, kdežto výnosy samotných energetických daní klesly 

v letech 2007, 2008 a 2010. 

Tab. 22 Podíl energetických daní na celkových pĜíjmech z daní a sociálních pĜíspěvků (Eu-

rostat, 2014) 

Podíl energetických daní na celkových pĜíjmech z daní a sociálních pĜíspČvkĤ Ěv %ě 
Rok 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Evropská unie ĚŇ7 zemíě 4,89 4,67 4,46 4,38 4,7 4,67 4,61 4,55 

Česká republika  6,69 6,49 6,21 6,33 6,7 6,58 6,64 6,26 

Itálie 5,45 5,16 4,77 4,44 4,81 4,75 4,86 5,31 
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Tab. ŇŇ ukazuje, že v roce Ň01Ň se energetické danČ podílely 6,Ň6 % na pĜíjmech z daní a 

sociálních pĜíspČvkĤ v ČR a 5,31 % v Itálii. Energetické danČ v tČchto dvou zemích tvoĜily 

vyšší podíl na pĜíjmech na rozdíl od souhrnu všech zemí EU. Podíl energetických daní 

Evropské unie na celkových pĜíjmech z daní a sociálních pĜíspČvkĤ činil 4,55 %. Česká 

republika má oproti Itálii výraznČjší podíl energetických daní na celkových ekologických 

daních ve všech uvedených letech. 

 

 Obr. 10 Podíl energetických daní na pĜíjmech z daní a sociálních pĜíspěvků 

(Eurostat, 2014) 

Obr. 10 znázorĖuje podíl energetických daní na pĜíjmech z daní a sociálních pĜíspČvkĤ 

v jednotlivých letech. Itálie má srovnatelnČjší podíl energetických daní na celkových da-

ních s Evropskou unií. Podíl energetických daní klesá až do roku 2007, v roce 2008 a 2009 

je zaznamenán nárĤst. Od roku Ň010 podíl energetických daní na celkových pĜíjmech v EU 

mírnČ klesá, naopak v Itálii podíl energetických daní roste. V České republice je podíl 

energetických daní kolísavČjší. Podíl energetických daní na celkových pĜíjmech z daní a 

sociálních pĜíspČvkĤ klesá do roku Ň007, v roce Ň00Ř je zaznamenán nárĤst, v roce 2010 

opČt mírný pokles. V roce Ň011 se podíl energetických daní zvýšil, ale v roce Ň01Ň opČt 

klesá. 
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5 DOTůZNÍKOVÉ ŠETěENÍ 

V dobČ od Ň. ň. Ň014 do 31. 3. 2014 jsem provedla dotazníkové šetĜení zamČĜené na ekolo-

gické danČ s cílem zjistit jejich vliv na daĖové poplatníky jak v České republice, tak 

v Itálii. Dotazník byl zamČĜen na respondenty s vlastními pĜíjmy. Počet lidí, kteĜí odmítli 

dotazník vyplnit, jsem neevidovala. 

Dotazníkové šetĜení v České republice probČhlo zejména u respondentĤ z Jihomoravského 

a Zlínského kraje. Snažila jsem se o to, aby v dotazníku byly zahrnuty všechny vČkové 

kategorie. Dotazník jsem zpracovala v elektronické formČ. Získala jsem odpovČdi od 57 

respondentĤ. Dotazník je uveden v pĜíloze I.  

Stejné dotazníkové šetĜení jsem provedla i u italských respondentĤ. SbČr odpovČdí se usku-

tečnil na severu Itálie, zejména v oblasti Janova. Dotazník jsem zpracovala v elektronické 

formČ v italském jazyce. Získala jsem odpovČdi od 53 respondentĤ. Spolupráci 

s respondenty z Itálie hodnotím velmi kladnČ, témČĜ všichni poskytli zpČtnou vazbu a po-

tvrdili vyplnČní dotazníku. Dotazník je uveden v pĜíloze II. 

Na úvod jsem v dotazníku stanovila otázky ohlednČ informačních podnČtĤ týkajících se 

životního prostĜedí. Dále už jsem se zabývala ekologickými danČmi, povČdomím lidí o 

ekologických daních a zejména jejich chováním pĜi zdražování energetických komodit 

zpĤsobených mimo jiné i zvýšením ekologických daní.  

Nejprve jsem si získané odpovČdi od respondentĤ zpracovala do tabulek. Pro účel vyhod-

nocení dotazníku a zkoumání vlivu ekologických daní na daĖové poplatníky jsem si stano-

vila statistické hypotézy, které jsem následnČ ovČĜovala. Pro lepší znázornČní jsem odpo-

vČdi doplnila grafy.  

5.1 Výsledky dotazníkového šetĜení  

V následující části uvádím odpovČdi respondentĤ z České republiky a Itálie na jednotlivé 

otázky dotazníkového šetĜení.  OdpovČdi jsou zpracované v tabulkách a jsou uvedeny 

v absolutních i relativních četnostech. 
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Otázka č. 1 Jak často se setkáváte s informačními podnČty týkajícími se ochrany ži-

votního prostĜedí?  

Tab. 23 Jak často se respondenti setkávají s informačními podněty týkajícími se ochrany 

životního prostĜedí (vlastní zpracování) 

Stát ČR Itálie 

OdpovČď Počet % Počet % 

dennČ 8 14 7 13 

nČkolikrát týdnČ 11 19 16 29 

nČkolikrát mČsíčnČ 18 32 13 25 

nČkolikrát ročnČ 17 30 13 25 

ménČ než jedenkrát ročnČ 3 5 3 6 

vĤbec 0 0 1 2 

Tab. Ňň uvádí odpovČdi respondentĤ na otázku č. 1. V České republice nejvíce respondentĤ 

uvedlo, že se s informačními podnČty ŽP setkávají nČkolikrát mČsíčnČ ĚňŇ %ě či nČkolikrát 

ročnČ Ěň0 %ě. 14 % respondentĤ se setkává dennČ s informačními podnČty. Každý respon-

dent se setkává s podnČty týkajícími se životního prostĜedí, odpovČď „vĤbec“ nebyla za-

znamenána.  

V Itálii byly odpovČdi „nČkolikrát týdnČ“, „nČkolikrát mČsíčnČ“ a „nČkolikrát ročnČ“ témČĜ 

rovnomČrnČ zastoupeny.  NejčastČji se respondenti setkávají s informačními podnČty týka-

jícími se životního prostĜedí nČkolikrát týdnČ ĚŇř %ě. NČkolikrát mČsíčnČ a nČkolikrát roč-

nČ odpovČdČlo shodnČ Ň5 % respondentĤ. 1ň % respondentĤ se setkává dennČ 

s informačními podnČty. Jeden respondent odpovČdČl, že se nesetkává s informačními 

podnČty vĤbec.  

Otázka č. 2 Kde se nejčastČji setkáváte s informačními podnČty týkajícími se ochrany 

životního prostĜedí? 

Tab. 24 Kde se respondenti nejčastěji setkávají s informačními podněty týkajícími se 

ochrany životního prostĜedí (vlastní zpracování) 

Stát ČR Itálie 

OdpovČď Počet % Počet % 

v televizi 15 26 13 25 

na internetu 28 49 22 42 

v tištČných zdrojích 8 14 13 25 

v práci 4 7 5 8 

nesetkávám se s žádnými informačními 
podnČty 

0 0 0 0 

jiné 2 4 0 0 
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OdpovČdi na otázku č. Ň jsou uvedeny v tab. 24. Druhá otázka navazovala na otázku č 1. 

TémČĜ polovina českých respondentĤ Ě4ř %ě se setkává s informačními podnČty na inter-

netu. 26 % respondentĤ odpovČdČlo, že se nejčastČji setkávají s informačními podnČty 

v televizi a 14 % respondentĤ v tištČných zdrojích. V práci se setkává s informačními pod-

nČty 7 % respondentĤ. Jinou odpovČď než z nabízených uvedli dva respondenti, kteĜí se 

setkávají s informačními podnČty „venku“ ĚnapĜ. kontejnery na odpadě. 

V Itálii se 4Ň % respondentĤ setkává s informačními podnČty životního prostĜedí nejčastČji 

na internetu. Čtvrtina respondentĤ se setkává s informačními podnČty v televizi a taktéž 

čtvrtina respondentĤ v tištČných zdrojích. V práci se setkává s informačními podnČty Ř % 

respondentĤ. Zajímavé je, že žádný respondent neoznačil odpovČď „nesetkávám se 

s žádnými informačními podnČty“, pĜičemž v pĜedchozí otázce jeden respondent odpovČ-

dČl, že se nesetkává s informačními podnČty týkajícími se životního prostĜedí vĤbec.  

Otázka č. ň PovČdomí respondentĤ o ekologických daních 

Tab. 25 Povědomí o ekologických daních (vlastní zpracování) 

Stát ČR Itálie 

OdpovČď Počet % Počet % 

ekologické danČ znám 7 12 8 15 

ekologické danČ neznám 12 21 14 26 

vím, že ekologické danČ existují, ale 
znám jen nČkteré 

38 67 31 59 

V tab. Ň5 jsou zobrazeny odpovČdi na otázku č. ň. Tato otázka byla zamČĜena na povČdomí 

respondentĤ o ekologických daních, jestli respondenti vČdí o existenci ekologických daní. 

67 % respondentĤ z České republiky ví, že ekologické danČ existují, ale znají jen nČkteré. 

Pouhých 1Ň % respondentĤ zná ekologické danČ a Ň1 % respondentĤ nezná ekologické 

danČ vĤbec. 5ř % respondentĤ z Itálie ví, že ekologické danČ existují, ale neznají všechny. 

Ekologické danČ zná 15 % respondentĤ a Ň6 % respondentĤ nezná ekologické danČ vĤbec. 

Otázka č. 4 Které danČ se Ĝadí mezi danČ ekologické 

Tab. 26 Daně, které patĜí mezi daně ekologické (vlastní zpracování) 

Stát ČR Itálie 

OdpovČď Počet % Počet % 

daĖ z elektĜiny, daĖ ze zemního plynu, 
daĖ z černého uhlí, daĖ z tabákových 
výrobkĤ 

8 14 4 8 

DPH, daĖ z elektĜiny, daĖ z pevných 
paliv, daĖ ze zemního plynu 

4 7 10 19 
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daĖ z elektĜiny, daĖ ze zemního plynu, 
daĖ z pevných paliv, daĖ za znečištČní 
prostĜedí 

25 44 16 31 

daĖ z elektĜiny, daĖ ze zemního plynu, 
daĖ z pevných paliv, daĖ z minerálních 
olejĤ 

20 35 22 42 

Tab. Ň6 zobrazuje možnosti ekologických daní, které mČli respondenti na výbČr, správnČ je 

poslední odpovČď. Mezi ekologické danČ patĜí daĖ z elektĜiny, daĖ ze zemního plynu a daĖ 

z pevných paliv. EU do kategorie ekologických daní Ĝadí také daĖ z minerálních olejĤ. 

SprávnČ dokáže vyjmenovat ekologické danČ ň5 % respondentĤ z České republiky.  Nejví-

ce respondentĤ Ě44 %ě se domnívalo, že mezi ekologické danČ patĜí daĖ za znečištČní pro-

stĜedí. 7 % respondentĤ dokonce označilo DPH jako ekologickou daĖ.  

42 % respondentĤ z Itálie dokáže správnČ vyjmenovat ekologické danČ. ň1 % respondentĤ 

zvolilo odpovČď, kde je místo danČ z minerálních olejĤ uvedena daĖ za znečištČní prostĜe-

dí, tedy chybnou odpovČď. 1ř % respondentĤ by mezi ekologické danČ zaĜadilo i DPH. 

Zbylých Ř % zvolilo první odpovČď, která taky není správná. Jeden respondent na tuto 

otázku neodpovČdČl. 

Otázka č. 5 Názor na ekologické danČ 

Tab. 27 Názor respondentů na ekologické daně (vlastní zpracování) 

Stát ČR Itálie 

OdpovČď Počet % Počet % 

mají pozitivní vliv na ŽP → omezují 
negativní činnosti ohrožující ŽP 

16 28 20 38 

nemají žádný vliv na ŽP → nedokáží 
ovlivnit činnosti ohrožující ŽP 

13 23 8 15 

jsou zejména prostĜedkem pĜíjmĤ stát-
ního rozpočtu 

22 38 21 41 

neznám ekologické danČ, proto nedo-
kážu posoudit 6 11 3 6 

Cílem otázky č. 5 bylo zjistit názor respondentĤ na ekologické danČ. OdpovČdi jsou uve-

deny v tab. 27. Nejvíce respondentĤ v České republice ĚňŘ %ě si myslí, že ekologické danČ 

jsou zejména prostĜedkem pĜíjmĤ státního rozpočtu, což není až tak pĜekvapující. Druhou 

nejčetnČjší odpovČdí (28 %) bylo, že ekologické danČ mají pozitivní vliv na životní pro-

stĜedí, naopak Ňň % respondentĤ si myslí, že nemají vliv na životní prostĜedí a nedokáží 

tak ovlivnit činnosti ohrožující životní prostĜedí. 11 % respondentĤ nedokázalo posoudit 

otázku, protože ekologické danČ neznají. 
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Nejvíce respondentĤ v Itálii Ě41 %ě si myslí, že ekologické danČ jsou pouze prostĜedkem 

pĜíjmĤ státního rozpočtu. ňŘ % respondentĤ považuje ekologické danČ za pozitivní nástroj 

ochrany životního prostĜedí. 15 % respondentĤ si myslí, že ekologické danČ nemají žádný 

vliv na životní prostĜedí. TĜi respondenti nedokáží posoudit, protože neznají ekologické 

danČ. Jeden respondent na otázku vĤbec neodpovČdČl. 

Otázka č. 6 Co používáte k vytápČní domu? 

Tab. 28 Komodita, kterou používají respondenti k vytápění domu (vlastní zpracování) 

Stát  ČR Itálie 

OdpovČď Počet % Počet % 

elektĜinu 10 18 1 2 

zemní plyn 38 67 48 91 

pevná paliva 3 50 4 8 

obnovitelné zdroje 3 5 0 0 

jiné 3 5 0 0 

V tab. ŇŘ jsou uvedeny odpovČdi na otázku č. 6. Nejvíce českých respondentĤ (67%) pou-

žívá k vytápČní domu zemní plyn, 1Ř % respondentĤ využívá elektĜinu. Pevná paliva pou-

žívá 5 % lidí, obnovitelné zdroje také 5 % lidí. Jinak odpovČdČli ň respondenti Ě5 %ě, kdy 

jeden respondent uvedl dálkové topení z elektrárny, další používá kombinaci biomasy a 

solárních článkĤ a jeden uvedl teplovod. 

PĜekvapivých ř0 % respondentĤ používá v Itálii zemní plyn k vytápČní domu. ElektĜinu 

využívá pouze jeden respondent. Ř % respondentĤ uvedlo za zdroj vytápČní pevná paliva. 

Obnovitelné zdroje neuvedl žádný respondent. 

Otázka č. 7 Jaká položka podle Vás nejvíce ovlivĖuje cenu elektĜiny? 

Tab. 29 Položka, která nejvíce ovlivňuje cenu elektĜiny dle respondentů (vlastní zpracová-

ní) 

Stát  ČR Itálie 

OdpovČď Počet % Počet % 

cena samotné elektĜiny Ětzv. silová 
elektĜinaě 12 21 17 32 

poplatky za distribuci a služby 35 61 26 49 

DPH 5 9 10 19 

ekologická daĖ 5 9 0 0 

Cílem této otázky č. 7 bylo zjistit, jestli mají respondenti pĜedstavu, která položka nejvíce 

ovlivĖuje cenu elektĜiny. OdpovČdi jsou uvedeny v tab. 29. V České republice si nejvíce 
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respondentĤ Ě61 %ě myslí, že cenu elektĜiny nejvíce ovlivĖují poplatky za distribuci a 

služby, Ň1 % respondentĤ uvedlo cenu samotné elektĜiny. ř % lidí uvedlo DPH a ekologic-

kou daĖ. 

V Itálii témČĜ polovina respondentĤ Ě4ř %ě považuje poplatky za distribuci a služby za 

položku nejvíce ovlivĖující cenu elektĜiny. ňŇ % respondentĤ zvolilo cenu samotné 

elektĜiny. 1ř % respondentĤ si myslí, že nejvíce ovlivĖuje cenu DPH. 

Otázka č. Ř Jaký by byl Váš postoj v pĜípadČ rĤstu danČ ze zemního plynu, která by 

mČla vliv na rĤst ceny zemního plynu? 

Tab. 30 Postoj respondentů v pĜípadě růstu ceny zemního plynu (vlastní zpracování) 

Stát ČR Itálie 

OdpovČď Počet % Počet % 

snížil/a bych spotĜebu plynu 14 24 20 38 

zmČnil/a bych dodavatele plynu 9 16 3 6 

zvolil/a bych alternativní možnost 
ĚnapĜ. místo plynu použití dĜevaě 12 21 2 4 

rĤst ceny by mČ neovlivnil 22 39 28 52 

Otázku č. Ř jsem stanovila, abych zjistila, jaký vliv má zvýšení ceny zemního plynu na 

chování respondentĤ. Tab. 30 zobrazuje odpovČdi. PĜekvapivČ ŇŇ respondentĤ z České 

republiky Ěňř %ě by rĤst ceny vĤbec neovlivnil. Další odpovČdi byly pomČrnČ vyrovnané. 

Ň4 % respondentĤ by snížilo spotĜebu plynu. Ň1 % respondentĤ by zvolilo alternativní 

možnost, jako pĜíklad jsem uvedla napĜ. využití dĜeva k vytápČní. 16 % respondentĤ by 

zmČnilo dodavatele plynu. Je nezbytné podotknout, že respondenti, které by rĤst ceny neo-

vlivnil, nemusí využívat zemní plyn. NicménČ to neovlivní nejménČ ň respondenty (z 38) 

využívající zemní plyn, pokud odpovČdi srovnáme s otázkou č. 6. 

Co se týče italských respondentĤ, pĜekvapilo mČ, že ŇŘ z nich Ě5Ň%ě by rĤst ceny zemního 

plynu neovlivnil, pĜičemž ř0 % lidí zemní plyn využívá k vytápČní domu. ňŘ % responden-

tĤ by snížilo spotĜebu zemního plynu, 6 % respondentĤ by zmČnilo dodavatele plynu. Dva 

respondenti Ě4 %ě by zvolili alternativní možnost.  

  



UTB ve ZlínČ, Fakulta managementu a ekonomiky 60 

 

Otázka č. ř Jaký by byl Váš postoj v pĜípadČ rĤstu danČ z elektĜiny, která by mČla 

vliv na rĤst ceny elektĜiny? 

Tab. 31 Postoj respondentů v pĜípadě růstu ceny elektĜiny (vlastní zpracování) 

Stát ČR Itálie 

OdpovČď Počet % Počet % 

snížil/a bych spotĜebu elektĜiny 21 37 31 58 

zmČnil/a bych dodavatele elektĜiny 13 23 4 8 

zvolil/a bych alternativní možnost 11 19 5 9 

rĤst ceny by mČ neovlivnil 12 21 13 25 

Z tab. ň1 je zĜejmé, že v porovnání s pĜedchozí otázkou jsou respondenti z České republiky 

ochotni více šetĜit v pĜípadČ elektĜiny. Nejvíce respondentĤ Ěň7 %ě by snížilo spotĜebu 

elektĜiny. Ňň % respondentĤ by zmČnilo dodavatele elektĜiny a 1ř % respondentĤ by zvoli-

lo alternativní možnost. 1Ň respondentĤ ĚŇ1 %ě by rĤst ceny elektĜiny neovlivnil. 

Také v Itálii, na rozdíl od zemního plynu, je 5Ř % respondentĤ ochotných snížit spotĜebu 

elektĜiny. Ř % respondentĤ by zmČnilo dodavatele elektĜiny a ř % respondentĤ by zvolilo 

alternativní možnost. Ň5 % respondentĤ by rĤst ceny neovlivnil. 

Otázka č. 10 Jaký zpĤsob dopravy Ěz uvedenýchě využíváte nejčastČji? 

Tab. 32 Způsob dopravy, který využívají respondenti nejčastěji (vlastní zpracování) 

Stát ČR Itálie 

OdpovČď Počet % Počet % 

automobil 31 54 28 52 

vlak 5 9 7 13 

autobus 8 14 1 2 

kolo 3 5 1 2 

motocykl 1 2 12 23 

chodím pĜevážnČ pČšky 9 16 4 8 

Otázku č. 10 jsem stanovila, abych zjistila, kolik respondentĤ využívá ekologičtČjší zpĤso-

by dopravy, také pĜedchází další otázce. OdpovČdi jsou uvedeny v tab. 32. V České repub-

lice nejvíce respondentĤ Ě54 %ě jezdí autem. Druhá nejčastČjší odpovČď (16 %) byla, že 

respondenti chodí pĜevážnČ pČšky, nicménČ je to pouhých ř respondentĤ, což je 

v porovnání s ň1 respondenty využívajících auto málo. 14 % respondentĤ využívá autobu-

sovou dopravu. Respondenti nejménČ využívají kolo, motocykl a vlak. 



UTB ve ZlínČ, Fakulta managementu a ekonomiky 61 

 

V Itálii nejvíce respondentĤ Ě5Ň %ě využívá automobil. Italové také často využívají moto-

cykl (2ň %ě. 1ň % respondentĤ využívá nejčastČji vlak, Ř % respondentĤ chodí pĜevážnČ 

pČšky. ůutobusovou dopravu i kolo zvolil pouze jeden respondent. 

Otázka č. 11 Jste ochotni snížit spotĜebu minerálních olejĤ Ěbenzínu, naftyě 

v souvislosti s rĤstem danČ z minerálních olejĤ majícím vliv na rĤst ceny minerálních 

olejĤ? 

Tab. 33 Ochota respondentů snížit spotĜebu minerálních olejů v pĜípadě růstu ceny (vlastní 

zpracování) 

Stát ČR Itálie 

OdpovČď Počet % Počet % 

ano, významnČ 7 12 11 21 

ano, v menším rozsahu 32 56 26 49 

ne, vĤbec 8 14 12 23 

nejezdím autem, netýká se mČ 10 18 4 8 

V tab. ňň jsou uvedeny odpovČdi na otázku č. 11. V České republice je 56 % respondentĤ 

ochotných snížit spotĜebu minerálních olejĤ v menším rozsahu, tedy šetĜit. 12 % je ochot-

ných snížit spotĜebu významnČ. 14 % respondentĤ není ochotných snížit spotĜebu minerál-

ních olejĤ vĤbec a 1Ř % respondentĤ nejezdí autem.  

TémČĜ polovina respondentĤ z Itálie Ě4Ř %ě je ochotných snížit spotĜebu minerálních olejĤ 

v menším rozsahu. Ň1 % respondentĤ je ochotných více šetĜit a snížit spotĜebu minerálních 

olejĤ významnČ. Ňň % respondentĤ by spotĜebu nesnížilo vĤbec a Ř % respondentĤ se tato 

otázka netýká, protože nejezdí autem. 

Otázka č. 1Ň Pohlaví 

Tab. 34 Pohlaví respondentů (vlastní zpracování) 

Stát ČR Itálie 

OdpovČď Počet % Počet % 

muž 21 37 25 47 

žena 36 63 28 53 

I pĜes snahu o rovnomČrné zastoupení mužĤ a žen vyplnilo dotazník v České republice více 

žen Ě6ň %ě. Mužská kategorie byla zastoupena 37 %. V Itálii byly kategorie mužĤ a žen 

zastoupeny témČĜ rovnomČrnČ. Na dotazník odpovČdČlo 5ň % žen a 47 % mužĤ.  
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Otázka č. 1ň VČk 

Tab. 35 Věk respondentů (vlastní zpracování) 

Stát ČR Itálie 

OdpovČď Počet % Počet % 

ménČ než Ň5 11 19 10 19 

25– 40 21 37 16 30 

41– 60 17 30 18 34 

61 a více 8 14 9 17 

V České republice nejvíce respondentĤ Ěň7 %ě odpovídajících na dotazník bylo ve vČkové 

kategorii Ň5 až 40 let a 41 až 60 let Ěň0 %ě. RespondentĤ mladších Ň5 let odpovČdČlo 1ř % 

a starších 61 let 14 %. Nejvíce respondentĤ z Itálie Ěň4 %ě bylo ve vČku 41 až 60 let. ň0 % 

respondentĤ patĜilo do vČkové kategorie Ň5 až 40 let. 1ř % odpovČdí bylo od respondentĤ 

mladších Ň5 let a 17 % respondentĤ starších 61 let. 

Otázka č. 14 Čistý mČsíční pĜíjem ĚKčě v České republice 

Tab. 36 Čistý měsíční pĜíjem respondentů v České republice (vlastní zpracování) 

OdpovČď Počet % 

do 10 000 10 18 

10 000–20 000 32 57 

20 000–35 000 11 20 

ň5 000 a více 3 5 

Otázka byla stanovena z dĤvodu, abych zjistila, jestli respondenti s nižšími pĜíjmy vykazují 

vyšší známky šetĜení v pĜípadČ zvyšování cen. Nejvíce respondentĤ Ě57 %ě má pĜíjmy ve 

výši 10 000 až Ň0 000 Kč. Ň0 % respondentĤ má pĜíjmy spadající do kategorie Ň0 000 až 

35 000 Kč. 1Ř % respondentĤ má pĜíjmy nižší 10 000 Kč. Pouze ň respondenti Ě5 %ě mají 

pĜíjmy vyšší ň5 000 Kč. Jeden respondent na tuto otázku neodpovČdČl. 

Otázka č. 14 Čistý mČsíční pĜíjem (EUR) v Itálii 

Tab. 37 Čistý měsíční pĜíjem respondentů v Itálii (vlastní zpracování) 

OdpovČď Počet % 

do 1.000 EUR ĚŇ7 000 Kčě 11 21 

1.000–1.500 EUR (27 000–40 000 Kčě 17 31 

1.500–2.000 EUR (40 000–54 000 Kčě 13 25 

více než Ň.000 EUR Ě54 000 Kčě 12 23 

Vzhledem k odlišným platovým podmínkám v Itálii jsem zvolila vyšší pĜíjmové kategorie. 

VČtšina ItalĤ má vyšší mzdy či platy než Češi. Pro zjednodušení jsem použila kurz 



UTB ve ZlínČ, Fakulta managementu a ekonomiky 63 

 

27 CZK/EUR. Nejvíce respondentĤ Ěň1 %ě spadá do pĜíjmové kategorie 1.000 až 1.500 

EUR. Ň5 % respondentĤ má pĜíjem ve výši 1.500 až Ň.000 EUR. Ňň % respondentĤ má 

pĜíjmy vyšší než Ň.000 EUR. Ň1 % respondentĤ má pĜíjmy nižší 1.000 EUR. Mile mČ pĜe-

kvapilo, že na tuto otázku byli ochotni odpovČdČt všichni respondenti. 

5.2 Statistické ovČĜení hypotéz 

DĤležitou součástí této části je statisticky ovČĜit pĜedem stanovené hypotézy týkající se 

znalosti problematiky ekologických daní a jejich vlivu na daĖové poplatníky.  

Prvním zámČrem je ovČĜit znalost ekologických daní vybraných respondentĤ, proto jsem si 

stanovila následující hypotézu: 

H1 – Ekologické danČ zná více než polovina respondentĤ. 

Respondenty, kteĜí vČdí, že ekologické danČ existují, ale neznají všechny, jsem zaĜadila do 

kategorie „zná“. Cílem je zjistit, jestli respondenti mají povČdomí o ekologických daních, 

jestli ví, že ekologické danČ existují. První jsem vždy testovala hypotézy týkající se re-

spondentĤ z ČR, následnČ z Itálie. 

Použila jsem jednovýbČrový proporční test v programu XLStatistics Ěobr. 11ě. PĜedpoklá-

dám jeden základní soubor Ě57 respondentĤ z ČR a 5ň respondentĤ z Itálieě a zkoumám, 

jestli se jedna proporce majoritnČ podílí na tomto základním souboru z hlediska výbČru.  

 

Obr. 11 ěešení hypotézy H1 v programu XLStatistics (vlastní 

zpracování) 
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Jelikož p-hodnota je menší než α Ě0,05ě, tak zamítám H0: π = 0,5 a pĜijímám alternativu 

H1: π > 0,5. OvČĜila jsem, že ekologické danČ zná více než polovina respondentĤ v ČR. 

 

 Obr. 12 Povědomí o ekologických daních podle věkových kategorií v ČR 

(vlastní zpracování) 

OdpovČdi jsem zpracovala graficky podle vČkových kategorií (obr. 12). 45 % respondentĤ 

mladších Ň5 let ví, že ekologické danČ existují, ale neznají všechny druhy ekologických 

daní. ň6 % respondentĤ ekologické danČ zná. Respondenti ve vČkové kategorii Ň5 až 40 let 

a 41 až 60 let také nejčastČji odpovídali, že mají povČdomí o ekologických daních, ale ne-

znají všechny ekologické danČ. Žádný respondent starší 60 let nezná ekologické danČ. Po-

lovina tČchto respondentĤ ví, že existují. Druhá polovina ekologické danČ nezná. 

 

 Obr. 13 ěešení hypotézy H1 v programu XLStatistics (vlastní 

zpracování) 
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V pĜípadČ Itálie (obr. 13) je p-hodnota také menší než α Ě0,05ě, zamítám H0: π = 0,5 a pĜi-

jímám alternativu H1: π > 0,5. OvČĜila jsem, že ekologické danČ zná více než polovina 

respondentĤ v Itálii. 

 

 Obr. 14 Povědomí o ekologických daních podle věkových kategorií 

 v Itálii (vlastní zpracování) 

Na obr. 14 lze vidČt, že v Itálii více respondentĤ mladších Ň5 let nezná ekologické danČ Ě40 

%) oproti českým respondentĤm. Respondenti ve vČku Ň5–40 a 41–60 také nejčastČji od-

povídali, že ví o existenci ekologických daních a znají jen nČkteré. Respondenti ve vČku 

41–60 let znají ekologické danČ více než respondenti z České republiky. 56 % respondentĤ 

starších 60 let nezná ekologické danČ, ale ňň % ví o jejich existenci a 11 % ekologické 

danČ zná.   

H2 – Více než polovina respondentĤ dokáže ekologické danČ správnČ vyjmenovat. 

Tato hypotéza navazuje na pĜedcházející. Cílem je ovČĜit, jestli lidé dokážou ekologické 

danČ správnČ vyjmenovat, tedy jak ekologické danČ opravdu znají. OpČt jsem použila jed-

novýbČrový proporční test v programu XLStatistics.  
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Obr. 15 ěešení hypotézy H2 v programu XLStatistics (vlastní 

zpracování) 

Dle p-hodnoty, která je vČtší než α (0,05), nepĜijímám hypotézu, která by potvrdila správné 

vyjmenování ekologických daní více než polovinou respondentĤ. Zjistila jsem, že ménČ 

než polovina respondentĤ z České republiky dokáže ekologické danČ správnČ vyjmenovat. 

Na obr. 15 lze vidČt, že ň5 % respondentĤ správnČ vyjmenovalo ekologické danČ Ěsample 

proportion). 

 

 Obr. 16 Správnost vyjmenování ekologických daní v ČR (vlastní zpracová-

ní) 

I když tedy více než polovina respondentĤ z ČR zná ekologické danČ, nebo alespoĖ ví 

o jejich existenci, tak správnČ je vyjmenovala pĜibližnČ tĜetina. Podívám-li se na jednotlivé 

vČkové kategorie (obr. 16), tak první tĜi vČkové kategorie jsou témČĜ vyrovnané. Ujistila 
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jsem se, že tvrzení nejmladších respondentĤ Ěň6 %ě, kteĜí odpovídali, že znají ekologické 

danČ, je pravdivé, ň6 % tČchto respondentĤ je správnČ vyjmenovalo.  

 

 Obr. 17 ěešení hypotézy H2 programu XLStatistics (vlastní 

zpracování)  

V pĜípadČ Itálie také ménČ jak polovina respondentĤ dokáže ekologické danČ správnČ vy-

jmenovat, protože p-hodnota je vyšší než α Ě0,05ě a nemĤžu potvrdit správné vyjmenování 

ekologických daní více než polovinou respondentĤ. Díky nižší p-hodnotČ však mĤžu kon-

statovat, že v Itálii správnČ vyjmenovalo ekologické danČ více respondentĤ oproti respon-

dentĤm z ČR. SprávnČ je vyjmenovalo 4Ň % respondentĤ.  

 

 Obr. 18 Správnost vyjmenování ekologických daní v Itálii (vlastní zpraco-

vání) 
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OvČĜila jsem, že i v Itálii více jak polovina respondentĤ zná ekologické danČ či má povČ-

domí o jejich existenci, ale tak jako v České republice, tak i v Itálii ani polovina nevyjme-

novala ekologické danČ správnČ. PĜedpokládám, že je to dáno tím, že vČtšina respondentĤ 

neví, že daĖ z minerálních olejĤ se podle smČrnice Ň00ň/ř6/ES Ĝadí k ekologickým daním. 

OdpovČdi respondentĤ rĤzných vČkových kategorií z Itálie jsou vyrovnané (obr. 18). Nej-

lépe odpovídali respondenti ve vČku 41–60 let, 50 % z nich správnČ vyjmenovalo ekolo-

gické danČ.  

Hlavním cílem této části práce je prozkoumat, jaký dopad mají ekologické danČ na daĖové 

poplatníky ve vybraných zemích, zejména pak (mimo jiné) pĜi zvyšování cen v dĤsledku 

zvýšení ekologických daní. K tomuto jsem si stanovila následující hypotézy Hň až H5 a 

zpracovala je v programu R.  

Budu ovČĜovat, jestli jsou proporce Ějednotlivé odpovČdiě statisticky signifikantní Ěvý-

znamnéě a jsou mezi nimi rozdíly. Podle p-hodnoty buď zamítám, či nezamítám H0. Pokud 

nezamítám H0, tak mezi proporcemi v základním souboru ĚodpovČďmi respondentĤě není 

výrazný rozdíl => žádná odpovČď významnČ nepĜevažuje. Pokud zamítám H0, tak pĜejdu 

k post hoc testu, podle kterého zjišťuji, mezi kterými odpovČďmi je statisticky významný 

rozdíl. Pokud IS obsahuje nulu, potom jsou proporce stejné, odlišnosti jsou ve výstupu z R 

vyznačeny hvČzdičkou Ě*). 

H3 - Zvýšení ceny zemního plynu mimo jiné z dĤvodu zvýšení ekologické danČ má 

vliv na snížení spotĜeby zemního plynu. 

Česká republika 

 

Obr. 19 Grafické Ĝešení hypotézy H3 v programu R (vlastní zpracování) 
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Na obr. 1ř jsou zobrazeny jednotlivé odpovČdi respondentĤ a jejich proporce. Č. 1 značí 

odpovČď „snížil/a bych spotĜebu plynu“, č. Ň „zmČnil/a bych dodavatele plynu“, č. ň „zvo-

lil/a bych alternativní možnost“ a č. 4 „rĤst ceny by mČ neovlivnil“. 

 

Obr. 20 ěešení hypotézy H3 v programu R (vlastní zpracování) 

Na základČ p-hodnoty (0,089), která je vČtší než α (0,05), nezamítám H0 Ěproporce 

v základním souboru jsou stejnéě, viz obr. 20. U respondentĤ z ČR není žádná výrazná 

ĚpĜevyšujícíě reakce na zvýšení ceny plynu. 

Itálie 

 

Obr. 21 Grafické Ĝešení hypotézy H3 v programu R (vlastní zpracování) 

Na obr. Ň1 jsou zobrazeny jednotlivé odpovČdi respondentĤ a jejich proporce. Č. 1 značí 

odpovČď „snížil/a bych spotĜebu plynu“, č. Ň „zmČnil/a bych dodavatele plynu“, č. ň „zvo-

lil/a bych alternativní možnost“ a č. 4 „rĤst ceny by mČ neovlivnil“. 
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Obr. 22 ěešení hypotézy H3 v programu R (vlastní zpracování) 

Dle p-hodnoty Ěmenší než α) zamítám H0 , takže mohu pĜejít k post hoc testu a zjistit, mezi 

kterými odpovČďmi je statisticky signifikantní Ěvýznamnýě rozdíl (obr. 22). Z intervalĤ 

spolehlivosti je patrné, že odpovČď „rĤst ceny by mČ neovlivnil“ je mezi odpovČďmi nej-

výraznČjší. Výraznou odpovČdí je však i „snížil/a bych spotĜebu plynu“. 

H4 - Zvýšení ceny elektĜiny mimo jiné z dĤvodu zvýšení ekologické danČ má vliv na 

snížení spotĜeby. 

Česká republika 

 

Obr. 23 Grafické Ĝešení hypotézy H4 v programu R (vlastní zpracování) 

Na obr. Ňň jsou zobrazeny jednotlivé odpovČdi respondentĤ. Č. 1 značí odpovČď „snížil/a 

bych spotĜebu elektĜiny“, č. Ň „zmČnil/a bych dodavatele elektĜiny“, č. ň „zvolil/a bych 

alternativní možnost“ a č. 4 „rĤst ceny by mČ neovlivnil“. 
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Obr. 24 ěešení hypotézy H4 v programu R (vlastní zpracování) 

Na základČ p-hodnoty Ě0,ŇŇ11ě nezamítám H0, proporce v základním souboru jsou stejné, 

žádná odpovČď výraznČ nepĜevyšuje ostatní. Podle statistického šetĜení mezi odpovČďmi 

není žádná výrazná ĚpĜevyšujícíě reakce na zvýšení ceny elektĜiny.  

Itálie 

 

Obr. 25 Grafické Ĝešení hypotézy H4 v programu R (vlastní zpracování) 

Na obr. Ň5 jsou zobrazeny jednotlivé odpovČdi respondentĤ. Č. 1 zobrazuje odpovČď „sní-

žil/a bych spotĜebu elektĜiny“, č. Ň „zmČnil/a bych dodavatele elektĜiny“, č. ň „zvolil/a 

bych alternativní možnost“ a č. 4 „rĤst ceny by mČ neovlivnil“. 
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Obr. 26 ěešení hypotézy v programu R (vlastní zpracování) 

Dle velmi nízké p-hodnoty zamítám H0 a pĜecházím k post hoc testu, abych zjistila mezi 

kterými odpovČďmi je statisticky signifikantní Ěvýznamnýě rozdíl. Podle intervalĤ spoleh-

livosti lze konstatovat, že odpovČď „snížil/a bych spotĜebu elektĜiny“ pĜevažuje mezi 

ostatními odpovČďmi. Italští respondenti jsou tedy ovlivnČni zvýšením cen elektĜiny a jsou 

ochotni snížit spotĜebu elektĜiny. 

H5 - Zvýšení cen minerálních olejĤ v dĤsledku zvýšení ekologické danČ má vliv na 

snížení spotĜeby minerálních olejĤ. 

Česká republika 

 

Obr. 27 Grafické Ĝešení hypotézy H5 v programu R (vlastní zpracování) 
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Na obr. Ň7 jsou zobrazeny jednotlivé odpovČdi respondentĤ, jestli jsou ochotni snižovat 

spotĜebu minerálních olejĤ v dĤsledku rĤstu cen. Č. 1 značí odpovČď „ano, významnČ“, č. 

Ň „ano, v menším rozsahu“, č. ň „ne, vĤbec“ a č. 4 „netýká se mČ“. 

 

Obr. 28 ěešení hypotézy H5 v programu R (vlastní zpracování) 

Dle p-hodnoty (obr. 28) zamítám H0, mĤžu pĜejít k post hoc testu a zjistit, mezi kterými 

odpovČďmi je statisticky významný rozdíl. Z konfidenčních intervalĤ je patrné, že odpo-

vČď “ano, v menším rozsahu” je mezi proporcemi Ěostatními odpovČďmiě nejvýraznČjší, 

což lze vidČt i z obr. 27. Respondenti v ČR jsou ochotni snížit spotĜebu minerálních olejĤ 

v pĜípadČ rĤstu ceny minerálních olejĤ v dĤsledku zvýšení ekologické danČ. 

Itálie 

 

Obr. 29 Grafické Ĝešení hypotézy H5 v programu R (vlastní zpracování) 
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Na obr. Ň7 jsou zobrazeny jednotlivé odpovČdi respondentĤ. Č. 1 značí odpovČď „ano, 

významnČ“, č. Ň „ano, v menším rozsahu“, č. ň „ne, vĤbec“ a č. 4 „netýká se mČ“. 

 

Obr. 30 ěešení hypotézy H5 v programu R (vlastní zpracování) 

Dle p-hodnoty zamítám H0, takže mohu pĜejít k post hoc testu a zjistit, mezi kterými od-

povČďmi je statisticky signifikantní rozdíl. Podle intervalĤ spolehlivosti mĤžu potvrdit, že 

nejvýraznČjší odpovČdí je „ano, v menším rozsahu“. Zvýšení ceny minerálních olejĤ v dĤ-

sledku zvýšení ekologické danČ má vliv na snížení spotĜeby minerálních olejĤ u respon-

dentĤ v Itálii. 

5.3 Shrnutí výsledkĤ dotazníkového šetĜení 

Pro lepší srovnání výsledkĤ dotazníkového šetĜení České republiky a Itálie jsem se rozhod-

la další odpovČdi zpracovat také graficky. V této části srovnám a zhodnotím odpovČdi re-

spondentĤ podle jednotlivých otázek, které jsem neĜešila statistickým šetĜením nebo nČkte-

ré odpovČdi, které jsem rozdČlila podle vČkových nebo pĜíjmových kategorií.  
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 Obr. 31 Jak často se respondenti setkávají s informačními podněty týkající-

mi se ochrany ŽP (vlastní zpracování) 

Na obr. ň1 jsou uvedeny odpovČdi na otázku č. 1 z dotazníku. DennČ se setkává 

s informačními podnČty týkajícími se životního prostĜedí témČĜ stejný počet respondentĤ 

z České republiky i Itálie. DennČ se setkávají s informačními podnČty nejčastČji responden-

ti ve vČku Ň5–40 let v České republice a v Itálii respondenti ve vČku 41–60 let.  

Z obr. 31 je zjevné, že nejčastČjší odpovČď v Itálii byla, že se setkávají s informačními 

podnČty nČkolikrát týdnČ. V České republice byla nejčastČjší odpovČď „nČkolikrát mČsíč-

nČ“. VČtšina respondentĤ z České republiky i Itálie se tedy setkává s informačními podnČty 

alespoĖ jedenkrát ročnČ. Všichni respondenti z České republiky se setkávají s informační-

mi podnČty. Pouze jeden respondent z Itálie ve vČku Ň5–40 let odpovČdČl, že se vĤbec ne-

setkává s informačními podnČty. Myslím si, že každý človČk se v životČ setká s informač-

ními podnČty týkajícími se životního prostĜedí, ale nČkteĜí lidé takové podnČty nevnímají. 

 

 Obr. 32 Kde se respondenti nejčastěji setkávají s informačními podněty tý-

kajícími se ŽP (vlastní zpracování) 

0

5

10

15

20

25

30

35

dennČ nČkolikrát
týdnČ

nČkolikrát
mČsíčnČ

nČkolikrát
ročnČ

ménČ než
jedenkrát

ročnČ

vĤbec

% 
ČR

Itálie

0

10

20

30

40

50

60

v televizi na
internetu

v tištČných
zdrojích

v práci jiné

% ČR
Itálie



UTB ve ZlínČ, Fakulta managementu a ekonomiky 76 

 

Respondenti se nejčastČji setkávají s informačními podnČty týkajícími se životního pro-

stĜedí na internetu. Tato odpovČď byla nejčastČjší jak v České republice, tak v Itálii. Oče-

kávala jsem, že tato odpovČď bude častá, protože internet je v dnešní dobČ bČžnou součástí 

každodenního života spousty lidí. V České republice tuto odpovČď volili nejčastČji respon-

denti do vČku 40 let a v Itálii až do vČku 60 let. MĤže to být dáno tím, že v České republice 

ménČ lidí starších 60 let než v Itálii využívá internet.  

Druhá nejčastČjší odpovČď u respondentĤ v Itálii byla, že se setkávají s informačními pod-

nČty v televizi a v tištČných zdrojích. Televizi volili jako druhou nejčastČjší odpovČď také 

čeští respondenti, tištČné zdroje byly v poĜadí tĜetí. Starší lidé nad 60 let volili nejčastČji 

televizi v České republice, v Itálii volili tištČné zdroje. NČkolik respondentĤ se setkává 

s informačními podnČty také v práci. Jiné odpovČdi byly zaznamenány pouze v České re-

publice, jak jsem již uvedla výše. I když jeden respondent z Itálie odpovČdČl, že se nese-

tkává s informačními podnČty vĤbec, tak na tuto otázku odpovČdČl, že se setkává 

s informačními podnČty nejčastČji na internetu.  

 

Obr. 33 Názor respondentů na ekologické daně (vlastní zpracování) 

Cílem ekologických daní je zejména omezit negativní dopad na životní prostĜedí u vybra-

ných statkĤ či služeb. Nejvíce respondentĤ v České republice a Itálii si však myslí, že eko-

logické danČ jsou zejména prostĜedkem pĜíjmĤ státního rozpočtu. Italové jsou optimistič-

tČjší, ňŘ % respondentĤ si myslí, že ekologické danČ mají pozitivní vliv na životní prostĜedí 

a omezují negativní činnosti týkající se životního prostĜedí. V České republice si ŇŘ % 

respondentĤ myslí, že ekologické danČ mají pozitivní vliv na životní prostĜedí a Ňň % re-

spondentĤ si myslí, že nemají žádný vliv na životní prostĜedí a nedokáží ovlivnit negativní 

činnosti týkající se životního prostĜedí. V Itálii si 15 % respondentĤ myslí, že ekologické 
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danČ nemají žádný vliv na životní prostĜedí. Jak je zjevné z obr. 33, nČkolik respondentĤ 

z obou státĤ nedokáže posoudit, jaký mají ekologické danČ dopad, protože je neznají.  

 

 Obr. 34 Energetický produkt využívaný respondenty k vytápění (vlastní

 zpracování 

V Itálii více než ř0 % respondentĤ využívá zemní plyn k vytápČní domu. DĤvod, proč je 

nejčastČji využíván zemní plyn v Itálii, je ten, že vČtšina dotázaných žije v bytech ve mČs-

tech, kde je obvyklé vytápČní právČ zemním plynem. Z obr. ň4 je zĜejmé, že v České re-

publice pĜevažuje také zemní plyn, využívá jej 67 % respondentĤ. V Itálii jen nepatrná část 

respondentĤ používá pevná paliva a elektĜinu využívá pouze jeden respondent. V České 

republice využívá pevná paliva pouze 5 % respondentĤ z dotázaných. Obnovitelné zdroje 

využívají pouze respondenti v České republice. 

 

 Obr. 35 Položky, které nejvíce ovlivňují cenu elektĜiny dle respondentů
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Respondenti z České republiky i Itálie si myslí, že poplatky ovlivĖují nejvíce cenu elektĜi-

ny. Samotnou elektĜinu uvedli na druhém místČ. TémČĜ Ň0 % respondentĤ z Itálie si myslí, 

že je cena nejvíce ovlivnČna daní z pĜidané hodnoty. NČkteĜí respondenti z České republiky 

uvedli také ekologickou daĖ. 

A z čeho se tedy celková cena elektĜiny skládá? Uveďme si, jestli jde o samotnou silovou 

elektĜinu, poplatky, DPH či ekologickou daĖ. Vinšová ĚŇ01ňě uvádí, že jen zlomek ceny 

menší než polovina je za samotnou (silovou) elektĜinu. Silovou elektĜinou se myslí skuteč-

nČ odebraná elektĜina dodaná zákazníkĤm. Struktura ceny elektĜiny se mírnČ liší u vČtších 

a menších domácností. Silová elektĜina vČtšinou tvoĜí ňň až ňř % z celkové ceny. Nejvíce 

je cena elektĜiny ovlivnČna vČtšinou poplatky. Jenom poplatky za distribuci a pĜenos 

elektĜiny tvoĜí cca ň1 až ňŘ %. Dalšími poplatky jsou napĜ. poplatky za systémové služby, 

poplatky na podporované zdroje energie. Tyto poplatky tvoĜí vČtšinou témČĜ polovinu cel-

kové ceny elektĜiny. Nejmenší část tvoĜí DPH a ekologická daĖ. 

V Itálii tvoĜí samotná elektĜina vČtší částku z celkové ceny elektĜiny než v České republice. 

Obvykle je to zhruba 55 %. Druhou nejvyšší položku celkové ceny tvoĜí poplatky, které 

činí zhruba Ň7 % celkové ceny. DPH a ekologická daĖ jsou v Itálii také nejmenší částí cel-

kové ceny elektĜiny. (Stagnaro a Verde, 2014) V Itálii je elektrická energie zdaĖována 10% 

sazbou DPH, v České republice Ň1% sazbou DPH. ElektĜina v Itálii patĜí mezi nejdražší 

v Evropské unii.  

 

 Obr. 36 Reakce respondentů v ČR na zvýšení ceny zemního plynu v závis-

losti na pĜíjmu v Kč (vlastní zpracování) 

Graf je rozdČlen podle čistých mČsíčních pĜíjmĤ respondentĤ z České republiky (obr. 36). 

ZamČĜila jsem se na toto rozdČlení, abych zjistila, jestli mají jednotlivé skupiny pĜíjmĤ vliv 
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na chování respondentĤ, zejména jestli respondenti s nižšími pĜíjmy vykazují známky šet-

Ĝení.  

Z obr. 36 je zjevné, že čím vyšší mají respondenti mČsíční pĜíjem, tím ménČ jsou ovlivnČni 

zvyšováním cen zemního plynu, který mĤže být mimo jiné zdražen kvĤli zvýšení ekolo-

gických daní. Více než 60 % respondentĤ s pĜíjmy vyššími Ň0 000 Kč by rĤst ceny zemní-

ho plynu neovlivnil. Respondenti s nízkými pĜíjmy Ědo 10 000 Kčě vykazují nejvyšší 

známky šetĜení, 40 % respondentĤ by pĜi zvýšení ceny zemního plynu snížilo spotĜebu 

plynu. 40 % respondentĤ by zvolilo jinou vhodnou alternativu místo využití zemního ply-

nu, napĜ. použití dĜeva k vytápČní domu. ZmČnu dodavatele zemního plynu by nejčastČji 

volili respondenti s pĜíjmy Ň0 000 až ň5 000 Kč. Vzhledem k tomu, že pĜíjmy vČtší ň5 000 

Kč mají pouze tĜi respondenti, tak odpovČď „snížení spotĜeby“ je u této kategorie zanedba-

telná, odpovČdČl tak jeden respondent.  

 

Obr. 37 Reakce respondentů v Itálii na zvýšení ceny zemního plynu v závis-

losti na pĜíjmu v EUR (vlastní zpracování) 

Na rozdíl od respondentĤ z České republiky, nČkteĜí respondenti z Itálie s vyššími pĜíjmy 

vykazují šetĜivČjší chování než respondenti s nižšími pĜíjmy. Jak jsem již zmínila, pĜíjmové 

kategorie byly nastaveny vyšší než v České republice z dĤvodu jiného životního standardu 

v Itálii a odlišných výdČlkĤ. PĜíjem, který je v Česku považován mnoha lidmi za nadprĤ-

mČrný a nedosažitelný, je v Itálii prĤmČrný.  

Nejvíce jsou ochotni šetĜit respondenti s pĜíjmy do 1.000 EUR Ěcca Ň7 000 Kčě. Naopak 

nejménČ jsou ochotni šetĜit respondenti s pĜíjmy 1.000 až 1.500 EUR Ěcca do 40 000 Kčě. 

Respondenti by nejčastČji snížili spotĜebu zemního plynu pĜi zvyšování cen Ěti, kteĜí vyka-
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zují známky šetĜivého chováníě. ZmČnu dodavatele zemního plynu či jinou alternativu 

ĚnapĜ. dĜevoě volilo málo respondentĤ.   

 

 Obr. 38 Reakce respondentů v ČR na zvýšení ceny elektĜiny v závislosti na 

pĜíjmech v Kč (vlastní zpracování) 

V České republice jsou respondenti ochotni šetĜit více elektrickou energií než zemním ply-

nem, porovnám-li obr. 37 a 38. Respondenti s nejnižšími pĜíjmy Ědo 10 000 Kčě by nejčas-

tČji snížili spotĜebu elektĜiny v pĜípadČ zvýšení ceny. ň0 % respondentĤ by si zvolilo jinou 

alternativu místo využití elektĜiny a 10 % by zmČnilo dodavatele elektĜiny. 72 % respon-

dentĤ s pĜíjmy Ň0 000 Kč až ň5 000 Kč vykazují také známky šetĜivého chování a to tím, 

že jsou ochotni snížit spotĜebu elektĜiny či zmČnit dodavatele pĜi zvyšování cen elektrické 

energie. Respondenti s pĜíjmy 10 000 Kč až Ň0 000 Kč by nejčastČji také snížili spotĜebu 

elektĜiny, ale jednotlivé odpovČdi jsou témČĜ vyrovnané. 

 

 Obr. 39 Reakce respondentů v Itálii na zvýšení ceny elektĜiny v závislosti na 

výši pĜíjmu v EUR (vlastní zpracování) 
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Také v Itálii respondenti vykazují vyšší známky šetĜení u elektĜiny než u zemního plynu 

(obr. 39). Zajímavé je, že více než ř0 % respondentĤ využívá zemní plyn k vytápČní, ale 

nejsou tak ochotní šetĜit jako v pĜípadČ elektĜiny. Na druhou stranu v Itálii je velmi drahá 

elektĜina, takže to není až tak pĜekvapující. Co mČ však pĜekvapilo je, že respondenti 

s nejnižšími pĜíjmy jsou nejménČ ovlivnČni zdražováním cen elektĜiny. Naopak responden-

ti s nejvyššími pĜíjmy jsou ochotni více šetĜit a snížit spotĜebu elektĜiny, zmČnit dodavatele 

či si zvolit jinou alternativu. Respondenti s pĜíjmy 1.000 až Ň.000 EUR nejčastČji volili 

snížení spotĜeby elektĜiny v pĜípadČ zvyšování cen elektĜiny. 

 

Obr. 40 Nejčastější způsob dopravy v ČR a Itálii (vlastní zpracování) 

Není pĜíliš pĜekvapující, že nejčastČji využívaným prostĜedkem byl zvolen automobil, jak 

v České republice, tak v Itálii (obr. 40). V Itálii je druhým nejčastČji používaným doprav-

ním prostĜedkem motocykl. Na motocyklu jezdí zejména lidé do Ň5 let. Druhým nejčastČj-

ším zpĤsobem dopravy byla zvolena pČší chĤze v České republice, která Ĝadí respondenty 

mezi lidi chovající se šetrnČ k životnímu prostĜedí. NejčastČji však volili pČší chĤzi nejstar-

ší respondenti. Respondenti z Itálie jezdí častČji vlakem, v České republice je respondenty 

častČji využívána autobusová doprava. 
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 Obr. 41 Reakce respondentů v ČR na zvýšení ceny minerálních olejů v zá-

vislosti na výši pĜíjmu v Kč (vlastní zpracování) 

Polovina respondentĤ s pĜíjmy do 10 000 Kč je ochotných snížit spotĜebu minerálních 

olejĤ Ěať už významnČ či v menším rozsahuě v pĜípadČ zvýšení cen minerálních olejĤ mi-

mo jiné z dĤvodu zvýšení danČ z minerálních olejĤ. Ň0 % respondentĤ by nesnížilo spotĜe-

bu minerálních olejĤ vĤbec a ň0 % nejezdí autem. Nejvíce jsou ochotni snížit spotĜebu 

minerálních olejĤ respondenti s pĜíjmy od 10 000 Kč do Ň0 000 Kč. Lidé s vyššími pĜíjmy 

(nad 20 000 Kčě jsou ochotni snížit spotĜebu minerálních olejĤ alespoĖ v menším rozsahu 

Ěcca 60 % respondentĤě. Z obr. 41 je zĜejmé, že odpovČď „ano, v menším rozsahu“ pĜevlá-

dá. 

 

 Obr. 42 Reakce respondentů v Itálii na zvýšení ceny minerálních olejů v zá-

vislosti na výši pĜíjmu EUR (vlastní zpracování) 

V Itálii by významnČ snížilo spotĜebu minerálních olejĤ více respondentĤ než v České re-

publice (obr. 42). Respondenti s nejnižšími pĜíjmy Ědo 1.000 EURě jsou nejménČ ochotni 
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snížit spotĜebu minerálních olejĤ. Lidé s nejvyššími pĜíjmy Ěnad Ň.000 EURě jsou ochotni 

snížit spotĜebu minerálních olejĤ i významnČ ĚŇ5 %ě, polovina alespoĖ v menším rozsahu.  

VČtšina respondentĤ by snížila spotĜebu minerálních olejĤ alespoĖ v menším rozsahu. 
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6 ZHODNOCENÍ SYSTÉMU EKOLOGICKÝCH DůNÍ ů JEJICH 

VLIV Nů DůĕOVÉ POPLůTNÍKY 

DaĖová soustava České republiky je relativnČ složitá a spousta lidí se v ní neorientuje. 

Podle mého názoru je daĖová soustava Itálie složitČjší než v České republice. Z mého do-

tazování a zjišťování bližších informací o Itálii jsem zjistila, že poslední dobou dochází tak 

často k daĖovým zmČnám Ěči zmČnám vládyě, že sami obyvatelé Itálie se pĜestávají v da-

Ėovém systému orientovat. Samotné ekologické danČ nepatĜí mezi systém daní, který je 

všem občanĤm v České republice a Itálii pĜíliš známý. 

DaĖoví poplatníci Ěkoneční spotĜebiteléě jsou ovlivnČni ekologickými danČmi, pĜesto 

z dotazníkového šetĜení vyplývá, že znalost systému ekologických daní není pĜíliš vysoká. 

Ze statistického šetĜení jsem zjistila, že povČdomí o ekologických daních má sice více než 

polovina respondentĤ České republice i v Itálii, ale tito respondenti spíše o ekologických 

daních ví, ale nedokáží je všechny správnČ jmenovat. SprávnČ ekologické danČ nevyjme-

novala ani polovina respondentĤ v České republice i Itálii. V České republice se 

v ekologických daních lépe orientují lidé mladší Ň5 let, v Itálii naopak starší lidé Ězejména 

41–60 letě, ale nejstarší lidé Ěnad 60 letě se v obou zemích orientují v ekologických daních 

špatnČ.  

Ekologické danČ by mČly vést ke snížení poškození životního prostĜedí a k jeho ochranČ. 

Co se týče samotných informačních podnČtĤ týkajících se ochrany životního prostĜedí, tak 

s informačními podnČty se setkávají všichni respondenti. I když jeden respondent odpovČ-

dČl, že se nesetkává s informačními podnČty vĤbec, tak v další otázce uvedl, že se setkává 

s informačními podnČty na internetu. Z toho usuzuji, že nČkteĜí lidé nevČdí, co si mají 

pĜedstavit pod pojmem informační podnČty či takové podnČty nevnímají, i když se s nimi 

setkávají. 

I když primárním cílem ekologických daní není získání dalších penČžních prostĜedkĤ do 

státního rozpočtu, tak nejvíce respondentĤ si myslí, že ekologické danČ jsou zejména pro-

stĜedkem pĜíjmĤ státního rozpočtu. Pouhých ňŘ % respondentĤ v Itálii a ŇŘ % respondentĤ 

v České republice si myslí, že ekologické danČ mají pozitivní vliv na životní prostĜedí. 

NČkteĜí respondenti to ani nedokáží posoudit. Podle ekologické daĖové reformy by ekolo-

gické danČ nemČly pĜinést vyšší daĖovou zátČž, kompenzace by mČla pĜijít napĜ. v podobČ 

poklesu pĜímých daní. V České republice od zavedení ekologických daní klesly napĜ. saz-

by sociálního pojištČní v roce Ň00ř z 8 % na 6,5 % u zamČstnancĤ a z 26 na 25 % u za-
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mČstnavatele odvádČjících SP za zamČstnance. Také poklesly danČ z pĜíjmĤ. Spousta re-

spondentĤ tedy neví o této výnosové neutralitČ Ěteorii dvojí dividendyě. Otázkou však zĤ-

stává, jak takovou situaci Ĝešit napĜ. u dĤchodcĤ, kteĜí pokles daní z pĜíjmu nepociťují, či u 

lidí s minimálními pĜíjmy, kteĜí v dnešní dobČ navyšování cen mají problém s pĜíjmy vy-

stačit. Podle mého názoru by mČl být v tomto smČru systém ekologických daní propraco-

vanČjší. 

U dotazníkového šetĜení jsem se zamČĜila pĜevážnČ na pohonné hmoty, zemní plyn, 

elektĜinu, popĜ. jiná paliva k vytápČní. Zemní plyn je od ekologické danČ osvobozen, po-

kud je používán pro výrobu tepla domácností. Je to tím, že spalováním zemního plynu se 

do ovzduší dostává minimum škodlivých zplodin. I když pĜevažuje v obou zemích zemní 

plyn k vytápČní a je tedy hojnČ využíván, tak respondenti jsou ochotni šetĜit více 

s elektĜinou. Cena elektĜiny v České republice je vysoká, nicménČ v Itálii je mnohem draž-

ší, je tedy pochopitelné, že respondenti jsou ochotni šetĜit. Srovnám-li danČ ze zemního 

plynu, tak Itálie má nastaveny čtyĜi úrovnČ zdanČní pro neobchodní účely podle spotĜeby a 

vysoce pĜevyšuje minimální sazbu EU i sazbu danČ v ČR. Velké rozdíly jsou také ve zda-

nČní elektĜiny, kdy Itálie pĜevyšuje sazby danČ ČR i minimální sazby dané smČrnicí. 

Statistickým šetĜením jsem zjistila, že zvýšení ceny zemního plynu nemá významný vliv 

na snížení spotĜeby zemního plynu respondenty v ČR. V Itálii nejsou odpovČdi proporcio-

nálnČ stejné, nejvíce respondentĤ by nebylo ovlivnČno zvýšením ceny zemního plynu, ale 

významnou skupinu tvoĜí i respondenti, kteĜí by spotĜebu zemního plynu snížili. Dále jsem 

zjistila, že v pĜípadČ zvýšení ceny elektĜiny by respondenti v Itálii snížili spotĜebu elektĜi-

ny, v České republice nemá zvýšení ceny elektĜiny významný vliv na snížení spotĜeby 

elektĜiny.  

V rámci dotazníkového šetĜení uvedlo svĤj pĜíjem 56 respondentĤ z ČR a 5ň respondentĤ 

z Itálie. Čím vyšší mají čeští respondenti mČsíční pĜíjem, tím ménČ jsou ovlivnČni zvyšo-

váním cen zemního plynu, který mĤže být mimo jiné zdražen kvĤli zvýšení ekologických 

daní u zemního plynu. V Itálii se naopak šetĜení neprojevuje pĜímo úmČrnČ s rĤstem pĜí-

jmu, nČkteĜí respondenti s vyššími pĜíjmy jsou ochotni více šetĜit se zemním plynem než 

respondenti s nižšími pĜíjmy.  

Co se týče ostatních energetických produktĤ, tak Česká republika i Itálie splĖují minimální 

sazby smČrnice EU vyjma zemního plynu pro pohonné hmoty pro neobchodní účely. 

SmČrnice EU má u nČkterých produktĤ nulové sazby danČ, napĜ. u petroleje či zkapalnČné-
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ho plynu určeného k vytápČní. ČR má však u petroleje určeného k vytápČní sazbu cca 

427 EUR/1 000 l a Itálie ňň7 EUR/1 000 l. U zkapalnČného plynu má ČR také nulovou 

sazbu, Itálie má sazbu cca 1ř EUR/1 000 kg u vytápČní pro obchodní účely a pĜibližnČ 1ř0 

EUR/1 000 kg pro neobchodní účely. 

TČžký topný olej se používá pouze k vytápČní, minimální sazby jsou stejné pro obchodní i 

neobchodní účely, ČR uplatĖuje také stejné sazby pro obchodní i neobchodní účely a má 

témČĜ stejné sazby jako smČrnice EU. TČžký topný olej v Itálii má zdanČní nČkolikanásob-

nČ vČtší. Naopak u uhlí a koksu se sazby danČ Itálie témČĜ rovnají minimálním sazbám EU, 

ČR pĜevyšuje minimální sazby i sazby danČ v Itálii Ěpro obchodní i neobchodní účelyě. 

DĤležitou součástí práce byly i danČ z minerálních olejĤ, na které jsou také stanoveny mi-

nimální sazby danČ. Na respondenty mají nejvíce dopad danČ z benzínu a plynového oleje 

Ěmotorové naftyě, protože patĜí mezi nejčastČji užívané pohonné hmoty. Více jak polovina 

respondentĤ využívá automobily k dopravČ v obou zemích, což není pĜíliš vhodná volba 

pro životní prostĜedí, ale vČtšina je ochotna snížit spotĜebu. VýznamnČji jsou ochotni sni-

žovat spotĜebu benzínu a nafty respondenti v Itálii. Ceny benzínu a nafty v Itálii patĜí 

k nejvyšším v EU, vyšší sazby benzínu jsou aktuálnČ pouze v Nizozemsku a Norsku a 

vyšší ceny nafty v Norsku. Statisticky jsem ovČĜila, že respondenti z obou zemí by alespoĖ 

v menším rozsahu snížili spotĜebu minerálních olejĤ pĜi zvýšení cen minerálních olejĤ. 

DaĖ z benzínu v České republice tvoĜí ň6 % Ě1Ň,Ř4 Kč/lě celkové ceny. DaĖ z plynového 

oleje (naftyě tvoĜí ň1 % Ě10,ř5 Kč/lě celkové ceny. Itálie má druhou nejvyšší sazbu danČ 

benzínu a nafty v EU. DaĖ z benzínu tvoĜí 40 % Ěv pĜepočtu Ň0 Kčě celkové ceny a daĖ 

z plynového oleje Ěnaftyě ň6 % Ěv pĜepočtu 17 Kčě celkové ceny. Respondenti s vyššími 

pĜíjmy nekladou takovou dĤležitost vyššímu zdanČní na rozdíl od respondentĤ s nižšími 

pĜíjmy. 

Pokud jde o výnosy ekologických daní, tak výnosy v Itálii jsou podstatnČ vyšší než v ČR, 

ale Itálie je také vČtší jak rozlohou, tak podle počtu obyvatel. Výnosy v Itálii v roce 2012 

vzrostly, v ČR klesly. V Itálii výnosy rostou od roku Ň00ř. Podíl ekologických daní na 

HDP je vyšší v Itálii než ČR. RĤst výnosĤ ekologických daní znamená, že v Itálii rostou 

sazby ekologických daní, či svČdčí o neochotČ snížit spotĜebu ekologických produktĤ, což 

pĜíliš nekoresponduje s výsledky statistického šetĜení. Sazby ekologických daní prošly více 

zmČnami než v České republice, protože jsou zavedeny v Itálii déle.   
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Vyšší sazby daní energetických produktĤ mohou pĜispívat k šetrnČjšímu chování lidí, 

ochota šetĜit byla zaznamenána zejména u benzínu, nafty a elektĜiny. Pokud by byla dodr-

žována výnosová neutralita, tak by mi zvyšování ekologických daní nevadilo, nicménČ by 

nemČlo pĜíliš ovlivnit zejména domácnosti s nižšími pĜíjmy. V dnešní dobČ zdražování a 

stejných mČsíčních pĜíjmĤ u spousty lidí není zvyšování ekologických daní pĜíliš na místČ.  
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ZÁVċR 

Ochrana životního prostĜedí je nezbytnČ dĤležitá, aby nedocházelo k nadmČrné spotĜebČ 

paliv a energií, které škodí životnímu prostĜedí. Současné tempo spotĜeby neobnovitelných 

zdrojĤ není udržitelné. Je podstatné chránit životní prostĜedí rĤznými nástroji. Ekologické 

danČ, na které byla zamČĜena tato práce, hrají dĤležitou roli mezi ekonomickými nástroji 

ochrany životního prostĜedí. 

Cílem práce bylo analyzovat systém ekologických daní v České republice a Itálii se zamČ-

Ĝením na ekologické danČ podle smČrnice Rady2003/ř6/ES, srovnat systémy ekologických 

daní, a zjistit, kde dochází k nejvyšším rozdílĤm mezi zdanČním České republiky a Itálie. 

Druhou částí práce bylo provedení dotazníkového šetĜení s cílem zjistit vliv ekologických 

daní na daĖové poplatníky. Na základČ provedených analýz byl zhodnocen systém ekolo-

gických daní v obou zemích, včetnČ dopadĤ na daĖové poplatníky. 

V Itálii byly ekologické danČ zavedeny dĜíve než v České republice. První ekologické danČ 

vznikaly již od roku 1řřŘ, v České republice se k dani z minerálních olejĤ (rok 2003) pĜi-

daly ostatní ekologické danČ až roku Ň00Ř. Hlavním cílem zavedení ekologických daní 

bylo motivovat ekonomické subjekty k takovému chování, které povede ke snížení poško-

zení životního prostĜedí. Chování ekonomických subjektĤ Ěpouze u domácnostíě jsem 

zkoumala dotazníkovým šetĜením a statistickými metodami. 

Srovnávala jsem energetické produkty u České republiky a Itálie se smČrnicí EU a zjistila 

jsem, že sazby ekologických daní v Itálii jsou vČtšinou rĤznorodé podle účelu využití ko-

modit. Česká republika u jednotlivých komodit zpravidla rozlišuje rĤzné daĖové sazby 

podle účelu. Velké rozdíly jsem zaznamenala napĜ. u benzínu, kdy zdanČní bezolovnatého 

benzínu v Itálii je o 45 % vyšší než v České republice a o 100 % vyšší než minimální sazba 

EU. Česká republika pĜevyšuje minimální sazbu danČ u benzínu o ňř %. V pĜípadČ plyno-

vého oleje má Itálie nastaveny vyšší daĖové sazby pro pohonné hmoty Ěo Ř7 % vyšší než 

minimální sazba EUě, ale pro ostatní účely jsou sazby daní plynového oleje v České repub-

lice vyšší. Benzín a motorová nafta v Itálii patĜí mezi nejdražší v Evropské unii. 

Itálie má nižší sazby než ČR napĜ. u petroleje. Česká republika zdaĖuje petrolej stejnČ jako 

plynový olej. Naopak Itálie má nČkolikanásobnČ vyšší sazby u tČžkého topného oleje, Čes-

ká republika má nastaveny témČĜ stejné sazby danČ jako minimální sazby EU. Nejmenší 

rozdíly jsou u zemního plynu určeného pro pohonné hmoty k prĤmyslovým a obchodním 

účelĤm, kdy jsou sazby danČ zemního plynu skoro stejné jak v Itálii a České republice, tak 
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v porovnání s minimálními sazbami. Využití zkapalnČného plynu je ekologicky a finančnČ 

výhodné v České republice, kde jsou sazby danČ nulové ĚstejnČ jako u smČrnice EU), ale 

Itálie zkapalnČný plyn k vytápČní zdaĖuje. NČkteré sazby ekologických daní by mohly být 

nižší, jak v České republice, tak v Itálii, protože nČkolikanásobnČ pĜevyšují minimální saz-

by EU, mohly by být sníženy u tČch energetických produktĤ, které jsou ekologicky šetrnČj-

ší pro životní prostĜedí, napĜ. u již zmínČného zkapalnČného plynu ĚLPGě. 

Zemní plyn je jedním z nejčastČjších energetických produktĤ využívaných k vytápČní, což 

bylo potvrzeno i dotazníkovým šetĜením. SmČrnice stanovuje základ danČ zemního plynu 

v GJ, v Itálii se stanovuje základ danČ z množství v m3 a v České republice v MWh. Zda-

nČní v MWh má své výhody, protože tak lze porovnat, jestli je vytápČní zemním plynem či 

elektĜinou výhodnČjší, protože základ danČ elektĜiny je také v MWh. Zemní plyn patĜí me-

zi ekologicky šetrnČjší, proto je pro domácnosti osvobozen. NicménČ ekologická daĖ mĤže 

mít vliv na zvýšení ceny zemního plynu, protože zrušení osvobození pro domácnosti je 

diskutovaným tématem. ElektĜina osvobozená od danČ je pouze ta, která je ekologicky 

šetrná, napĜ. z biomasy či sluneční energie. EkologičtČjší zpĤsoby vytápČní nejsou podle 

dotazníkového šetĜení pĜíliš populární, napĜ. obnovitelné zdroje využívá pouze minimum 

respondentĤ v ČR. Zájem spotĜebitelĤ o levnČjší či ekologičtČjší zdroje vytápČní je značný, 

bohužel informovanost je stále nízká. 

Z dotazníkového šetĜení dále vyplynulo, že znalost ekologických daní není pĜíliš vysoká 

vzhledem k tomu, že ekologické danČ jsou zavedeny již nČkolik let. VČtšina respondentĤ 

alespoĖ ekologické danČ zná, i když je všechny nedokáží vyjmenovat. V Itálii je znalost 

ekologických daní vyšší, nicménČ nešlo o výrazný rozdíl oproti České republice.  Ochota 

respondentĤ šetĜit energií byla zaznamenána zejména u elektĜiny. V ČR má na snížení spo-

tĜeby elektĜiny vliv pĜíjem respondentĤ, čím nižší pĜíjem, tím vyšší ochota šetĜit. Paradoxní 

je, že u Itálie tomu bylo naopak, čím vyšší pĜíjem, tím vyšší ochota snížit spotĜebu elektĜi-

ny, pĜičemž cena elektĜiny v Itálii patĜí k nejvyšším v EU. Nejvíce jsou ochotní responden-

ti snižovat spotĜebu minerálních olejĤ pĜi zvyšování cen minerálních olejĤ. 

Možné zmČny chování ekonomických subjektĤ by mohly být podníceny zvyšováním eko-

logických daní, ale pĜílišné zvyšování ekologických daní by mohlo postihnout sociálnČ 

slabší spotĜebitele, pro které by další navyšování cen, v tomto pĜípadČ energetických ko-

modit, mohlo být neúnosné. Východisko vidím pĜi zachování výnosové neutrality adekvát-

ním poklesem jiných daní. 
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PěÍLOHů P I: DOTůZNÍK ČR  

Dobrý den, 

jsem studentkou ň. ročníku oboru Účetnictví a danČ na FakultČ managementu a ekonomiky 

Univerzity Tomáše Bati ve ZlínČ. Tímto bych Vás chtČla poprosit o vyplnČní tohoto dotaz-

níku, který je součástí mé bakaláĜské práce s názvem Komparativní analýza systému eko-

logických daní v České republice a Itálii.  

Dotazník je anonymní a bude sloužit ke zpracování praktické části mé bakaláĜské práce, 

která bude zkoumat vliv ekologických daní na české a italské daĖové poplatníky. Prosím 

o zodpovČzení všech otázek. 

PĜedem dČkuji za Váš čas a Vaši ochotu. 

ůdriana Smržová 

 

1. Jak často se setkáváte s informačními podnČty týkajícími se ochrany životního prostĜe-

dí? 

a) dennČ 

b) nČkolikrát týdnČ 

c) nČkolikrát mČsíčnČ 

d) nČkolikrát ročnČ 

e) ménČ než jedenkrát ročnČ 

f) vĤbec 

 

2. Kde se nejčastČji setkáváte s informačními podnČty týkajícími se ochrany životního 

prostĜedí? 

a) v televizi 

b) na internetu 

c) v tištČných zdrojích 

d) v práci 

e) nesetkávám se s žádnými podnČty 

f) jiná odpovČď: 

  



 

 

 

3. Uveďte, jaké je Vaše povČdomí o ekologických daních: 

a) ekologické danČ znám 

b) ekologické danČ neznám 

c) vím, že ekologické danČ existují, ale znám jen nČkteré 

 

4. Mezi ekologické danČ se podle Vás Ĝadí: 

a) daĖ z elektĜiny, daĖ ze zemního plynu, daĖ z černého uhlí, daĖ z tabákových výrob-

kĤ 

b) daĖ z pĜidané hodnoty, daĖ z elektĜiny, daĖ z pevných paliv, daĖ ze zemního plynu 

c) daĖ z elektĜiny, daĖ ze zemního plynu, daĖ z pevných paliv, daĖ za znečištČní pro-

stĜedí 

d) daĖ z elektĜiny, daĖ ze zemního plynu, daĖ z pevných paliv, daĖ z minerálních olejĤ 

 

5. Domnívám se, že ekologické danČ  

a) mají pozitivní vliv na ŽP → omezují negativní činnosti ohrožující ŽP 

b) nemají žádný vliv na ŽP → nedokáží ovlivnit činnosti ohrožující ŽP 

c) jsou zejména prostĜedkem pĜíjmĤ státního rozpočtu 

d) neznám ekologické danČ, proto nedokážu posoudit 

 

6. Co používáte k vytápČní domu? 

a) elektĜinu 

b) zemní plyn 

c) pevná paliva 

d) obnovitelné zdroje 

e) jiná odpovČď: 

 

7. Jaká položka podle Vás nejvíce ovlivĖuje cenu elektĜiny? 

a) cena samotné elektĜiny Ětzv. silová elektĜinaě 

b) poplatky za distribuci a služby  

c) DPH 

d) ekologická daĖ 

 



 

 

8. Jaký by byl Váš postoj v pĜípadČ rĤstu danČ ze zemního plynu, která by mČla vliv na 

rĤst ceny zemního plynu?  

a) snížil/a bych spotĜebu plynu 

b) zmČnil/a bych dodavatele plynu 

c) zvolil/a bych alternativní možnost ĚnapĜ. místo plynu použití dĜevaě 

d) rĤst ceny by mČ neovlivnil 

 

9. Jaký by byl Váš postoj v pĜípadČ rĤstu danČ z elektĜiny, která by mČla vliv na rĤst ceny 

elektĜiny? 

a) snížil/a bych spotĜebu elektĜiny 

b) zmČnil/a bych dodavatele plynu 

c) zvolil/a bych alternativní možnost  

d) rĤst ceny by mČ neovlivnil 

 

10. Jaký zpĤsob dopravy Ěz uvedenýchě využíváte nejčastČji? 

a) automobil 

b) vlak 

c) autobus 

d) kolo 

e) motocykl 

f) chodím pĜevážnČ pČšky 

 

11. Jste ochotni snížit spotĜebu minerálních olejĤ Ěbenzínu, naftyě v souvislosti s rĤstem 

danČ z minerálních olejĤ majícím vliv na rĤst ceny minerálních olejĤ? 

a) ano, významnČ 

b) ano, v menším rozsahu 

c) ne, vĤbec 

d) nejezdím autem, netýká se mČ 

 

12. Pohlaví 

a) muž 

b) žena 

 



 

 

13. VČk 

a) ménČ než Ň5 

b) 25 – 40 

c) 41 – 60 

d) 61 a více 

 

14. Váš čistý mČsíční pĜíjem ĚKčě je: Ěotázka umožní určit dopad ekologických daní 

v závislosti na výši pĜíjmuě 

a) do 10 000  

b) 10 000–20 000  

c) 20 000–35 000  

d) 35 000 a více  

  



 

 

PěÍLOHů P II: DOTůZNÍK ITÁLIE 

Buongiorno, 

sono una studentessa di terzo anno che sta frequentando il corso di studi di contabilità e 

fiscalità presso la Facoltà di Economia e Management alla Tomas Bata University di Zlin 

in Repubblica Ceca. 

Vorrei gentilmente chiederVi di compilare questo questionario che fa parte della mia tesi 

di laurea intitolata “Un'analisi comparativa delle imposte ambientali nella Repubblica Ceca 

e Italia“. 

Il questionario è anonimo e verrà solamente utilizzato per la parte pratica della mia tesi la 

quale esaminerà l'impatto delle tasse ambientali sui contribuenti cechi e italiani. Si prega di 

rispondere a tutte le domande. 

RingraziandoVi anticipatamente per il Vs tempo e la Vs disponibilità, porgo cordiali saluti, 

ůdriana Smržová 

1. Quanto spesso venite in contatto con le informazioni riguardanti alla salvaguardia 

dell’ambiente? 

a) quotidiamente  

b) più volte alla settimana  

c) più volte al mese  

d) più volte all‘anno  

e) euna volta all‘anno  

f) mai  

 

2. Tramite quali canali venite in contatto con le informazioni riguardanti alla materia 

dell’ambiente? 

a) in televisione 

b) su internet 

c) nei giornali/riviste/libri 

d) al lavoro 

e) non ho nessun contatto con le informazioni di questo tipo 

f) un‘altra risposta  
 
 



 

 

3. Qual‘è la vostra consapevolezza delle tasse ambientali? 

a) conosco le tasse ambientali 

b) non so nulla sulle tasse ambientali 

c) so che esistono le tasse ambientali però ne conosco solo alcune 

 

4. Secondo voi, tra le tasse ambientali appartegono: 

a) tassa su energia elettrica, tassa sul gas naturale, tassa sul carbone, tassa sui prodotti 

derivanti dal tabacco 

b) tassa sul valore aggiunto, tassa su energia elettrica, tassa sui combustibili, tassa sul 

gas naturale 

c) tassa su energia elettrica, tassa sul gas naturale, tassa sui combustibili, tassa 

sull'inquinamento ambientale 

d) tassa su energia elettrica, tassa sul gas naturale, tassa sui combustibili, tassa sugli 

oli minerali 

 

5. Presumo che le tasse ambientali 

a) hanno un impatto positivo sull'ambiente → limitano le attività negative che 

minacciano l'ambiente 

b) non hanno alcun impatto sull'ambiente → non possono influire le attività che 

minacciano l'ambiente 

c) sono sopratutto le risorse per le entrate di bilancio dello stato 

d) non so nulla sulle tasse ambientali quindi non posso giudicare 

 

6. Che cosa usate per riscaldare la vostra casa? 

a) energia elettrica 

b) gas 

c) combustibili solidi 

d) risorse rinnovabili 

e) un‘altra risposta 

 

7. Secondo voi quale voce influisce maggiormente sul prezzo dell'energia elettrica? 

a) il prezzo effettivo dell'energia elettrica (cosiddetta energia elettrica di potenza) 

b) le spese per la distribuzione e servizi 



 

 

c) IVA 

d) la tassa ambientale 

 

8. Quale sarebbe il vostro atteggiamento in caso di aumento della tassa sul gas che possa 

influire sulla crescita dei prezzi del gas? 

a) ridurrei il consumo di gas 

b) cambierei il fornitore di gas 

c) avrei scelto un'alternativa (per esempio, uso di legna invece di gas) 

d) un aumento di prezzo non ifluirebbe sul mio comportamento 

 

9. Quale sarebbe il vostro atteggiamento in caso di aumento della tassa sull'energia 

elettrica che possa influire sulla crescita dei prezzi dell'energia elettrica? 

a) ridurrei il consumo di energia elettrica 

b) cambierei il fornitore di energia elettrica 

c) avrei scelto un'alternativa 

d) un aumento di prezzo non ifluirebbe sul mio comportamento 

 

10. Quale modalità di trasporto utilizzate di più? 

a) la machina 

b) il treno 

c) il bus 

d) la bicicletta 

e) vado a piedi 

 

11. Siete disposti a ridurre il consumo di oli minerali (benzina, diesel) in connessione con 

l'aumento delle accise sugli oli minerali che influenzano l’aumento dei prezzi degli oli 

minerali? 

a) sì, molto 

b) sì però non tanto 

c) no, mai 

d) non uso la macchina, non mi riguarda 

  



 

 

12. Sesso 

a) uomo 

b) donna 

 

13. L’età 

a) meno di 25 

b) 25–40 

c) 41–60 

d) più di 61 

 

14. Il vostro reddito mensile netto (EURě è Ěla domanda permette di determinare l'impatto 

delle imposte ambientali a seconda del reddito): 

a) fino a 1.000  

b) 1.000–1.500  

c) 1.500 –2.000 

d) oltre 2.000  

 

 

 

 


