Příloha 5 - Posudek oponenta bakalářské práce


[image: image1.png]" Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta managementu a ekonomiky




Posudek oponenta bakalářské práce

Jméno studenta:
Oponent BP:
Ak. rok:

Daniel Horák
Ing. Petr Novák, Ph.D.
2013/2014
Téma BP:

Zhodnocení finanční situace podniku XY s využitím finanční analýzy
	Kritéria hodnocení:
	Počet bodů (0 – 10)

	1
	Náročnost tématu práce
	7

	2
	Splnění cílů práce
	7

	3
	Teoretická část práce
	7

	4
	Praktická část práce
(analytická část)
	6

	5
	Projektová část
(řešící část)
	6

	6
	Formální úroveň práce
	7

	
	CELKOVÝ POČET BODŮ
(0 – 60) 
	40


Hodnocení jednotlivých kritérií:

	ROZSAH BODŮ
	SLOVNÍ VYJÁDŘENÍ

	0 bodů
	nesplněno

(odpovídá stupni „F“ podle ECTS)

	1 – 2 body
	splněno pouze na úrovni základních požadavků

(odpovídá stupni „E“ podle ECTS)

	3 – 4 body
	splněno s výraznějšími, ale ne kritickými nedostatky

(odpovídá stupni „D“ podle ECTS)

	5 – 6 bodů
	splněno, nedostatky neovlivňují podstatně celou práci, zejména výsledky

(odpovídá stupni „C“ podle ECTS)

	7 – 8 bodů
	splněno zcela bez výhrad

(odpovídá stupni „B“ podle ECTS)

	9 – 10 bodů
	splněno nadstandardně

(odpovídá stupni „A“ podle ECTS)


Připomínky k práci:

	Předložená BP představuje standardně zpracovanou finanční analýzu výrobní firmy s použitím adekvátních výpočtů pro fin. analýzu. Bohužel v práci nejsou přiložena zdrojová data, takže není možné ověřit správnost výpočtů. Zpracování teoretické části považuji za adekvátní. SWOT analýza v analytické části je povrchní a nejsou provedeny žádné záměry. Praktická část práce obsahuje de facto 2 finanční analýzy, protože autor bez vysvětlení provedl srovnání s nějakou konkurenční firmou bez jakéhokoliv vysvětlení, přičemž se zaměřil právě na srovnání zjištěných výpočtů. Přičemž standardem bývá spíše srovnání s odvětvím. Opět ani u této druhé firmy nejsou k dispozici zdrojová data.

Návrhy v kapitole 8 nejsou propracované a jsou obecného charakteru. Na jedné straně autor píše, že firma má problémy s okamžitou likviditou a hned vzápětí doporučuje investovat do nákupu státních spořících dluhopisů. Otázkou tedy je, co by firma investovala, když nemá volné peněžní prostředky. Autor dále doporučuje např. využití skonta či faktoringu, aniž by zhodnotil možný přínos z tohoto opatření vzhledem k nákladům, které by tyto opatření vyvolaly. Celkově však lze říci, že cíle práce byly naplněny.



Otázky k obhajobě:

	Jedno z Vašich doporučení je „stáhnout část méně likvidních aktiv, např. vyinkasovat krátkodobé pohledávky ..“ – Jak byste toto doporučení realizoval a zabezpečil dřívější platby od odběratelů? 
Podrobně vysvětlete a zdůvodněte srovnání s konkurenční firmou - o jakou firmu  se jedná, proč toto srovnání atd. 



Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP.
 FORMCHECKBOX 

Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu BP (minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body).
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Ve Zlíně dne: 23.5.2014
podpis oponenta BP
Instrukce pro hodnocení jednotlivých kritérií:

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.
Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce (0 - 10 bodů)

Toto kritérium hodnotí splnění zadání práce na základě definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu. Definovaný cíl práce odpovídá požadované náročnosti vzhledem k typu práce.
Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se především výběr teoretických zdrojů a jejich možná aplikace pro řešení tématu. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. Rozsah zpracované literatury, její aktuálnost, využití cizojazyčné literatury, využitelnost přehledu pro vlastní práci, diskuse alternativních pohledů, rozbor použitých citací. Literární přehled práce je po metodické a formální stránce řádně zpracován včetně citací a odkazů na použitou literaturu.
Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části 
na analytickou část. Kritérium hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické a praktické části práce, zdůvodnění návrhů a jejich dopadů.
Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň grafického zpracování práce. Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Správnost členění, logické návaznosti textu, správnost použité terminologie, jednoznačnost a přehlednost grafických prací, jazyková úroveň.
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