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Posudek oponenta bakalářské práce
[bookmark: Rozevírací8]Jméno studenta:	Oponent BP:	Ak. rok:
[bookmark: Text1][bookmark: Text2][bookmark: Text3]Lada Lipková	doc. Ing. Josef Kacr, CSc.	2013/14

Téma BP:
[bookmark: Text4]Aanalýza marketingového mixu praktického lékaře

	Kritéria hodnocení:
	Počet bodů (0 – 10)

	1
	Náročnost tématu práce
	8

	2
	Splnění cílů práce
	8

	3
	Teoretická část práce
	8

	4
	Praktická část práce
(analytická část)
	8

	5
	Projektová část
(řešící část)
	7

	6
	Formální úroveň práce
	7

	
	CELKOVÝ POČET BODŮ
(0 – 60) 
	46



Hodnocení jednotlivých kritérií:
	ROZSAH BODŮ
	SLOVNÍ VYJÁDŘENÍ

	0 bodů
	nesplněno
(odpovídá stupni „F“ podle ECTS)

	1 – 2 body
	splněno pouze na úrovni základních požadavků
(odpovídá stupni „E“ podle ECTS)

	3 – 4 body
	splněno s výraznějšími, ale ne kritickými nedostatky
(odpovídá stupni „D“ podle ECTS)

	5 – 6 bodů
	splněno, nedostatky neovlivňují podstatně celou práci, zejména výsledky
(odpovídá stupni „C“ podle ECTS)

	7 – 8 bodů
	splněno zcela bez výhrad
(odpovídá stupni „B“ podle ECTS)

	9 – 10 bodů
	splněno nadstandardně
(odpovídá stupni „A“ podle ECTS)


Připomínky k práci:
	-Na str. 11 je uvedeno  dost kategoricky formulované tvrzení,  podle něhož uspokojování požadavků pacientů  závisí na uplatňování nástrojů marketingového mixu. Absolutní většina dobrých lékařů pojem "marketingový mix" nezná,  přesto poskytují kvalitní zdravotnické služby. Pravděpodobně proto,  že nástroje marketingového mixu spontánně vnímají a  prakticky využívají. 
- V subkapitole  2.2  na str. 19 je správně uvedeno, že "...marketing ve zdravotnictví se od klasického  marketingu v některých částech liší. " Jako příklad se zde uvádí jako odlišující  znak  dlouhodobější strategické plány. Bez nich se však podnikatelská sféra v tržním hospodářství neobejde.
- Str. 21: zde se uvádí v angličtině 4C a jejich  český ekvivalent. Chybí však u convenience.
-  Str. 41: bez zajímavosti by nebylo srovnání veřejných výdajů na zdravotnictví v ČR  v poměru k HDP  s vybranými zeměmi EU.
- Str. 41:  číselné údaje o výdajích na zdravotnictví v milionech Kč je dost neobvyklé a málo přehledné (246 916 mil. Kč). Lépe v miliardách.
- Nejsem si jist, zda intimní informace uvedené na str. 46 jmenovitě u srovnávaných lékařů neměly být prezentovány jinou formou.
- V Úvodu je porušeno pravidlo o neosobní dikci textu BP.

BP jako celek hodnotím kladně. Studentka splnila zadání na velmi dobré úrovni.




Otázky k obhajobě:
	[bookmark: Text44]1.  Str. 13: bylo by možno uvést a charakterizovat  nejvýznamnější vstupy do zdravotnického systému?
2. Kam by bylo možno  umístit  na Obr. 1 na str. 18 služby poskytované uměleckými subjekty (např.  obrazová galerie)?
Možno blíže objasnit tvrzení uvedené na str. 23, podle něhož zdravotnické služby mají tendenci ke klesání kvality?
- Jak byla k analytickým účelům využita metoda pozorování a jaké přinesla výsledky?
- Bylo by možno podle názoru studentky využít závěry BP pro širší okruh praktických lékařů?






Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP.	|_|
	

Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu BP (minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body).
	|_|


Ve Zlíně dne: 21. 5. 2015




		
podpis oponenta BP



Instrukce pro hodnocení jednotlivých kritérií:
Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.
Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí splnění zadání práce na základě definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu. Definovaný cíl práce odpovídá požadované náročnosti vzhledem k typu práce.
Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce (0 - 10 bodů)
Hodnotí se především výběr teoretických zdrojů a jejich možná aplikace pro řešení tématu. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. Rozsah zpracované literatury, její aktuálnost, využití cizojazyčné literatury, využitelnost přehledu pro vlastní práci, diskuse alternativních pohledů, rozbor použitých citací. Literární přehled práce je po metodické a formální stránce řádně zpracován včetně citací a odkazů na použitou literaturu.
Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část) (0 - 10 bodů)
Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy jako východisko pro řešící část.
Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část) (0 - 10 bodů)
Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části 
na analytickou část. Kritérium hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické a praktické části práce, zdůvodnění návrhů a jejich dopadů.
Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce (0 - 10 bodů)
Hodnotí se úroveň grafického zpracování práce. Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Správnost členění, logické návaznosti textu, správnost použité terminologie, jednoznačnost a přehlednost grafických prací, jazyková úroveň.
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