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	Vytvoření skriptů pro webové rozhraní předmětu Analýza a simulace technologických procesů
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	Hodnocení:

A – nejlepší; F - nevyhovující
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	Logické členění práce
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	Vhodnost zvolené metody řešení
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	Celkové hodnocení práce:
	
	
	
	
	
	


Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede vedoucí dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou bakalářskou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.


Otázky k obhajobě:

- při bilancích průtočného výměníku tepla (str.11) používate termínu "VZNIK" (tepla) - co je tím u tohoto procesu míněno?

- vysvětlete jak se vytvoří tzv. "odchylkový model"; proč se vlastně dělá?

- znáte nějakou jinou metodu (kromě užité Prosté iterace), která by se dala využít pro řešení nelineárních rovnic?

- jak vysvětlíte např. Obr. 7 na str. 33, kde teplota stoupne z 0 Kelvinů !!! na cca 2 [K]?

- jaký rozměr má ve Vaší práci užitá konstanta ventilu "k"? (několikrát je uveden nesprávně, nebo úplně chybí). 

Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce):
V práci se střídá vyjádření jednotek času v [min] a [s], přičemž často jedno z nich určitě není správné - viz. např.  str. 33, Tab. 3 vs. Obr. 7. Také se mi moc nezdá hodnota průtoku 1 [m3/s], tedy 1000 litrů za sekundu, např. v Tab. 4. Navíc bych si dovolil nesouhlasit s některými Vašemi tvrzeními - např. že je potřeba nejprve nelineární model linearizovat, abychom mohli spočítat dynamickou charakteristiku. U některých nelineárních modelů provádíte linearizaci, některé ponecháváte nelineární, proč? Také by možná neškodilo porovnat graficky výsledný linearizovaný model s původně nelineárním např. pomocí přechodové charakteristiky.   
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