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	Název bakalářské práce:

	Stanovení obsahu rtuti v rybách z řeky Moravy v úseku toku Napajedla 


Hodnocení bakalářské práce s využitím klasifikační stupnice ECTS:

	
	Kritérium hodnocení
	Hodnocení dle ECTS

	1.
	Splnění zadání bakalářské práce
	 FORMDROPDOWN 


	2.
	Formální úroveň práce, včetně jazykového zpracování
	 FORMDROPDOWN 


	3.
	Množství, aktuálnost a relevance použitých literárních zdrojů
	 FORMDROPDOWN 


	4.
	Popis experimentů a metod řešení
	 FORMDROPDOWN 


	5.
	Kvalita zpracování výsledků
	 FORMDROPDOWN 


	6.
	Interpretace získaných výsledků a jejich diskuze
	 FORMDROPDOWN 


	7.
	Formulace závěrů práce
	 FORMDROPDOWN 



Předloženou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 

	Komentáře k bakalářské práci:

	Nejprve obecně:

Hodnocená bakalářská práce byla sice koncipována jako experimentální, nicméně převahu textu tvoří spíše část teoretická a vlastní laboratorní činnost sestávala jen z jednoduchých měření na automatickém analyzátoru. Jsem také toho názoru, že se dalo během práce udělat trochu více a/nebo mohl být lépe promyšlen výběr vzorků (např. méně druhů, ale více kusů od každého), který by přinesl více zjištění, než jen to, které je uvedeno v Závěru.

Konkrétněji k jednotlivým částem práce:

Teoretická část je zpracována celkově průměrně; je logicky zaměřena i členěna, avšak hodně slabou stránkou je stylistická úroveň, s řadou gramatických chyb a některými nepovedenými větami (např. na str. 14, 15). Určitě neměla být použita věta "Z historického hlediska otrava rtutí je velmi pestrá a zajímavá". Na několika místech jsou v textu použity zkratky bez vysvětlení (uvedení v seznamu na konci práce nestačí).

V metodické části postrádám popis postupu stanovení věku ryb; skutečnost, že odběrové místo B se nacházelo u výpusti ČOV (nad či pod ?), je uvedena jen tak mimochodem u Tab. 2.

Výsledky jsou uvedeny přehledně, formou tabulky, které není co vytknout. Je velmi pozitivní, že všechny výsledky jsou podlimitní, a to včetně těch u dravých druhů. Trochu diskutabilní je graf na Obr. 19 - nejsem si jist, zda má smysl průměrovat výsledky u druhů s tak malým počtem odebraných vzorků - výrazné je to např. u plotice obecné.

Celkově konstatuji, že práce splnila zadání ve všech bodech a doporučuji ji k obhajobě, s návrhem na hodnocení C - dobře.  



	Otázky oponenta bakalářské práce:

	1. Jak byl stanovován věk ryb ?

2. Výběr druhů ryb byl náhodný či nějak cílený?

3. Jakého věku se dožívají tyto druhy ryb: okoun říční, podoustev říční, plotice obecná, ouklej obecná, úhoř říční ?

4. Je na obr. 5 opravdu jelec tloušť ?



V Zlíně dne 28. 5. 2014
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