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	Komentáře k bakalářské práci:

	
   Předkládaná experimentální bakalářská práce "Mechanické vlastnosti syntetických polymerů", jejímž autorem je Jaroslav Šemora, má za úkol vytvořit souhrn základních zkušebních metod pro charakterizaci mechanických vlastností polymerních materiálů a jejich následnou aplikaci na zkušebních tělesech připravených z několika materiálů, a to ze směsi polykarbonátu s akrylonitril-styren-akrylátem (PC/ASA), déle dvou homopolymerů   polystyrenu (PS) a izotaktického polypropylenu (iPP). V teoretické části autor poskytuje informace o struktuře a rozdělení polymerů, jak z pohledu molekulární (chemické) struktury, tak i z nadmolekulárního fyzikálního  hlediska. Důležitou části teoretického přehledu je podrobný popis základních mechanických zkoušek polymerů, zde zastoupených zkouškou v tahu, zkouškou v ohybu a rázovou zkouškou metodou Charpy.   Použité literární zdroje jsou uvedeny a citovány.

   V experimentální části jsou zkušební tělíska z hodnocených materiálů podrobena zkoušce tahem, kdy jsou jednotlivé materiály při dvou rychlostech zatěžování charakterizovány pomocí pevnosti v tahu, Youngova modulu v tahu a Automatického modulu v tahu. Následuje zkouška ohybem, kdy výsledkem jsou hodnoty meze pevnosti, ohybového zatížení, Youngova modulu a Automatického modulu. Tříbodovým ohybem metodou Charpy, která byla vybrána pro rázové zkoušky, je určena celková energie nutná k přelomení vzorku a následně vypočítána vrubová houževnatost materiálu. Výsledky zkoušek jsou vyhodnoceny formou tabulek a grafů, hlavní výsledky jsou statisticky zpracovány a následně uvedeny jako aritmetický průměr a jeho střední kvadratická chyba. Rázové zkoušky jsou doplněny o obrazovou přílohu přelomených tělísek, se zaměřením na morfologii lomové plochy ve vztahu k samotnému průběhu lomu, neboli, zda se jedná o křehký a nebo tvárný lom.

   Hodnocená bakalářská práce splňuje jednotlivé body zásad pro vypracování, které byly  zadány vedoucím diplomové práce. Přesto, že je tato práce formálně, gramaticky a odborně poměrně dobře zpracována, tak se autor dopustil několika nepřesností  a chyb při zpracování a vyhodnocování jednotlivých zkoušek, kdy jako příklad bych uvedl vyhodnocení rázových zkoušek - výsledné hodnoty a jednotky vrubové houževnatosti hodnocených materiálů. 





	Otázky oponenta bakalářské práce:

	
1) Zkušební materiály - dokázal byste popsat hodnocené materiály přesněji? Například technickým listem, aby šlo kvantitativně srovnat Vámi naměřené hodnoty s deklarovanými daty výrobce? Takto byste si ujednotil hodnoty a jejich jednotky např. pro vrubovou houževnatost viz. tabulky 18-24.
2) Diskuze k obrázkům 24: píšete, že iPP je zástupcem houževnatých materiálů, které se při rázovém namáhání chovají jako křehké. Toto platí obecně a nebo jen za určitých podmínek? Jak se mění vrubová resp. lomová houževnatost iPP např. s rostoucí teplotou?



V Zlíně dne 5.6.2014








podpis oponenta bakalářské práce
Posudek oponenta bakalářské práce – experimentální práce
Strana 1/2
Verze 20110510

