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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Práce se věnuje aktuálnímu tématu ošetřovatelství.  

Teoretická část je přehledně zpracována. V prvním celku teoretické části týkající se edukace mohla autorka zmínit edukaci i u jiných skupin (dětí nebo starých klientů).

V rámci praktické části shledávám nepřehlednost v grafech, kde není udaná hodnota osy „y“ a až na základě předcházejících tabulek lze zjistit, jedná-li se o četnost absolutní [počet sester] nebo relativní [%]. Vyvstává otázka, která četnost by měla být uvedena v grafu.

Další nepřesnost nalézám v interpretaci otázky č. 17 v dotazníku pro sestry. V interpretaci není  zmíněno, že sestry měly jednotlivé položky seřadit dle priorit. Autorka nedostatečně vyhodnotila odpovědi. Proč zjišťovala pořadí priorit u uvedených položek v dotazníku, když je neanalyzovala a pravděpodobně hodnotila pouze hlavní prioritu?

U filtrační otázky č. 8 v dotazníku pro pacienty autorka zvolila nevhodný výběr odpovědí, a tak výstup z této otázky považuji za zkreslený.

V textu jsou dobře uváděny odkazy na literaturu, ale poznámky pod čarou nejsou jednotně citovány. Jedná se o textové chyby - záměna velkého písma za malé, mezery před dvojtečkou, jsou uvedeny dvě tečky za „et al.“, mezi pomlkami u ISBN jsou mezery a chybí tečky za citacemi (str. 11, 12, 13, 16, 20 …).

Strana č. 1 má špatné uspořádání a chybnou velikost písma. Dále v textu chybí mezery za čárkami (str. 14, 26 …) nebo je uvedena tečka za „viz“ (viz str. 31, 32, 75).



	Otázky k obhajobě:

Která norma stanovuje citace literatury?

Jaké jsou varianty interpretace výsledků otázky číslo 17 v dotazníku pro sestry?
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