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Téma bakalatské Inovace 3D modelu Zlina ze druhé poloviny 19. stoleti
prace:

Hodnoceni prace: A B C D E F
Hodnoceni:
A —nejlepsi; F - nevyhovujici
Obtiznost zadané¢ho ukolu
Splnéni vSech bodu zadani
Préce s literaturou a jeji citace
Uroveti jazykového zpracovani
Formalni zpracovani — celkovy dojem
Logické ¢lenéni prace
Vhodnost zvolené metody feSeni
Kvalita zpracovani praktické ¢asti
9. Vysledky a jejich prezentace
10. Zaveéry prace a jejich formulace
11. Pfinos prace a jeji vyuziti
12. Spoluprace autora s vedoucim prace
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Celkové hodnoceni prace:

Vysledna znamka neni primérem vyse uvedenych hodnoceni. Znamku uvede vedouci dle svého
uvazeni dle klasifikacni stupnice ECTS:

A — vyborné, B — velmi dobte, C — dobie, D — uspokojivé, E — dostate¢né , F — nedostatecné.
Stupenl F znamen4 téZ ,,nedoporucuji praci k obhajobé*.

Pi'edloZenou bakalaiskou praci nedoporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

F - nedostatecné.
V piipadé hodnoceni stupném ,,F — nedostatecné* uved’te do pripominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky prace a diivody tohoto hodnoceni.

Dalsi pripominky, vyjadreni, naiméty k obhajobé prace (moZno pokracovat i na dalsi strance):
Bohuzel studentka na konzultace od oficikdlniho zadéni vlibec nechodila, s vypracovanou
bakalatskou praci jsem se tedy setkal aZ témét v konecné podobé, tj. asi 5 dni pfed odevzdanim.
Nemohl jsem proto do obsahu prace podstatnym zptsobem zasahnout. BohuZel prace ma velké
mnozstvi nedostatkl zptisobené zejména nechozenim na konzultace a také vSe nasvédcuje tomu, Ze
je vytvofend hodné narychlo a spousta véci je nedodélana. Vysledky v odevzdané préci jsou proto
prakticky nepouZitelné.

Ptipominky:




1. Moje predstava byla vytvoftit vice komplexné&jsi scénu modelu Zlina ze druhé poloviny 19.
stoleti, nez bylo vytvoieno v ptedchozi bakalatské praci. Jednoduchym srovnanim vyslednych scén
obou praci jsem zjistil, Ze ptidana hodnota této prace je naprosto minimalni a spousta ptidanych
véci byla priddna jesté Spatné. Jak bylo zminéno vyse, je to dano tim, zZe studentka nejen nechodila
na konzultace s vedoucim prace, ale neporadila se ani z zddnym odbornikem (pfedb&zné byly
domluveny rady a nazory s feditelem statniho archivu v Klec¢tvce, panem Valaskem, studentka jich
bohuzel nevyuzila).

2. Prikladem zcela nevhodnych vytvotfenych modelt je zidka kolem zameckého parku, ta rozhodné
nebyla tak vysoka, silnd a nebyla z cihel (tj. chybn¢ pouzita textura). Vhodné neni vybrana ani
textura na stfeSe zamku.

3. Nékolik modelti domu je ptidano, ale je jich prilis malo. Navic napiiklad chybi i tak stézejni
budova té doby jako byl Pansky dviir (blizko zamku).

4. Studentka se vitbec nevédovala tipravam modelu krajiny (moje pfedstava byla vytvoftit ji vice
¢lenitou, napft. koryto feky Dfevnice), nevytvoftila na krajinu ani texturu (ta mla byt vytvofena na
zakladé mapy a ne jen pouzita mapa, resp. jeji vyiez z centra). Tato textura se na modelu na DVD v
piiloze navic ani nezobrazuje (patrné Spatné nastavené cesty).

5. Upravy predchozi bakalaiské prace, které popisuje v textu se nezakladaji zcela na pravds.
Naptiklad v ptivodnim modelu bylo pouzito 180 textur celkem, v inovovaném modelu jich je
pouzito 198 (pfitom v praci na str. 29 studentka pise, Ze jejich pocet znacné zredukovala). Navic
textury nejsou vhodné pojmenovany.

6. Na str. 29 dale studentka piSe, Ze byly pojmenovany objekty domi podle ¢isel popisnych. V
mnoha ptipadech to neni pravda, mnoho objektti budov zistalo pojmenovano CubeXX nebo
PlaneXX. Ptikladem je budova radnice a dal$i domy v okoli namésti.

7. Vytvotfené modely stromil jsou pouze symbolické. Na fotografiich a obrazech té doby je vidét, ze
v zahradach kolem domt a mezich bylo stromli opravdu hodné. V modelu jich je bohuzel vlozeno
pouze nekolik (pokud jsem dobfte pocital, tak 36) a jejich velikost je vzhledem k domiim ¢asto
premrsténa.

8. Vysledna animace z vytvotfené prace na DVD je zcela nekoukatelna (malé rozliSeni, animace
prilis rychla, problikavajici plochy, soubor se piehrava jen ¢astecng).

9. Cast DVD u odevzdané prace neni viibec &itelna. Problémy se ¢tenim se tykaly souborii vysledné
scény v Blenderu a textu prace.

Z vyse uvedenych duvodu praci doporucuji predélat.

Datum 28.5.2014 Podpis vedouciho bakalaiské prace



