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	Hodnocení:

A – nejlepší; F - nevyhovující
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	Vhodnost zvolené metody řešení
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	Výsledky a jejich prezentace
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	Celkové hodnocení práce:
	
	
	
	
	
	


Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede oponent dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou bakalářskou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.


Otázky k obhajobě:

1. Co konkrétně je Vaším přínosem v rámci této práce? 
2. Podle čeho jste volil témata zmiňovaná v teoretické části? 
3. Má být teoretická část chápána jako stručný popis teoretického principu k formulovaným úlohám podle bodu 5. zadání? 
4. Domníváte se, že vámi připravené podklady by mohly stačit studentům bez předchozí znalosti problematiky, na které jste se zaměřil podle vašeho vyjádření na straně 30 v úvodu praktické části a na straně 40?

Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce):
Úlohy uvedené v praktické části jsou pouze redukovanou českou verzí výtahu z úloh dodaných výrobcem v anglickém jazyce, nikoliv výsledkem tvořivého přístupu autora práce. Jazyková úroveň i tohoto překladu jakož i celého textu včetně anglického abstraktu je nízká, nejsou ani dodržovány standardy označování jednotek elektrických veličin. Text obsahuje residua původního anglického textu, terminologie není jednotná, na mnoha místech je dokonce pochybná. Podle mého názoru nebyl beze zbytku  splněn ani jeden bod zadání, zejména pak body 4. a 5. Chybí také zadáním požadovaná analýza podkladové dokumentace a naměřené výsledky, které autor zmiňuje v úvodní části na straně 9. Chybí seznam a vysvětlení použitých zkratek, některé principy, jako je fázový závěs, nejsou vůbec vysvětleny a jsou prezentovány pouze nekomentovanou zkratkou (PLL).
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