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	Téma diplomové práce:
	Vizualizace výsledků výzkumu a vývoje


Hodnocení práce:
Student se ve své práci zabývá tvorbou aplikace pro vizualizaci výsledků vědy a výzkumu. Vzhledem k neexistenci podobného nástroje na webu Rady pro výzkum, vývoj a inovace a k uživatelsky velmi nepřívětivému rozhraní se jedná o reálný problém s praktickým uplatněním. Výsledkem je funkční prototyp, jenž umožňuje importovat, zobrazovat, analyzovat a vizualizovat obecná data v tabulkovém formátu. Lze tedy konstatovat, že stanovený cíl práce byl splněn, i když s několika výhradami zmíněnými dále v posudku. 
V práci zcela postrádám analýzu současného stavu v oblasti vizualizace dat, případně s bližším zaměřením na problematiku blízkou tématu práce.
Funkční požadavky jsou formulovány poněkud zvláštně – jaký je např. rozdíl mezi RF5 (vizualizace dat) a RF8 (grafy z dat) či RF5 (obecné operace) a RF7 (řazení). Funkční analýza je provedena velmi stručně a nepoužívá žádného formálního aparátu, např. UML. 
V bodě 3 zadání je řečeno, že má autor provést průzkum vhodných vizualizačních technologií. Žádný takový průzkum se však v práci nenachází. 
Dle zadání má být pozornost věnována zabezpečení aplikace. Mezi nefunkčními požadavky se však neobjevuje jediný, který by se zabezpečení týkal. Bezpečnost, diskutovaná v kapitole 8 se pak zaměřuje pouze na některé vybrané aspekty, bez bližšího zdůvodnění jejich výběru.
V návrhové části práce jsou pouze zmíněny operace, které nad daty daný systém bude muset umět realizovat. Protože zde není řešena otázka, jak k realizaci dojde, lze říci, že se spíše jedná o analýzu problému a návrhová část tak v podstatě chybí.

V práci se objevuje několik typografických nedostatků, které však významně nesnižují kvalitu práce. 

U obhajoby doporučuji zaměřit se na nejdůležitější výsledky chybějící analýzy způsobů a nástrojů vizualizace. 
	Celkové hodnocení práce:
	
	
	
	
	
	


Známku uvede oponent dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou diplomovou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.
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