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Nazev bakalarské prace:
Senzorické vlastnosti kosmetickych ptipravkl s panthenolem proti détskym opruzeninam

Hodnoceni bakaléaiské prace s vyuzitim klasifika¢ni stupnice ECTS:

Kritérium hodnoceni Hodnoceni dle ECTS
1. Splnéni zadani bakalafské prace A - vyborné
2. Formalni Groven prace, véetné jazykového B - velmi dobie
zpracovani
3. Mnozstvi, aktudlnost a relevance pouzitych A - vyborné
literarnich zdroji
4. Popis experimentli a metod feSeni B - velmi dobie
5. Kovalita zpracovani vysledki A - vyborné
6. Interpretace ziskanych vysledkt a jejich diskuze B - velmi dobie
7. Formulace zavérh prace A - vyborné

Ptedlozenou praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnoceni
A - vyborné
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Komentare k bakalaiské praci:

Predlozena bakalatfska prace se zabyva senzorickymi vlastnostmi kosmetickych piipravki
proti opruzeninam déti.

Studentka m¢la za kol zpracovat literarni reserSi zamétenou na détskou pokozku s diizarem
na détské opruzeniny. V praktické ¢asti pak méla za kol provézt senzorické hodnoceni
organoleptickych vlastnosti ptipravkl proti opruzeninam s obsahem panthenolu.

Po prostudovani predlozené bakalarské prace mohu konstatovat, Ze zadani spliiuje. Studentka
prokazala orientaci v literatufe, o ¢emz svédci i dostatek citovanych literarnich zdroju.

Po formalni strance prace odpovidd nezbytnym pozadavkim. Vyvarovala bych se vSak
pouzivani uvozovek v odborném textu, psani zkratek na zacatku vét. Dale pak nehodnotim
ptilis kladné fakt, Ze obrazky, které jsou v préaci uvedy jsou mnohdy az daleko za textem,
kterého se tykaji.

V préci se vyskytuje i nékolik drobnych pteklepti.

Dale neni moc ptehledné to, ze autorka jiz v experimentalni ¢asti uvadi vyslekdy z poradové
zkousky a hodnoceni pomoci stupnic, které komentuje az v kapitole vysledky a diskuse a
Citatel tak musi neustdle v praci listovat. Pii komentovani vysledki autorka neustale
komentuje fakt, ze u kazdého bodu senzorického hodnoceni se Ucastnilo 19 hodnotiteld,
pfi¢emz o tomto je Citatel informovan jiz v experimentalni ¢asti.

Tyto mé ptipominky vSak nejsou zasadnéjSiho charakteru, proto doporucuji praci k obhajob¢.

Otazky oponenta bakalarské prace:
Jak by mél podle Vas vypadat vhodny pfipravek proti opruzeninam, resp. jaké latky by mél
obsahovat, aby vyhovoval, jak po strdnce uZzivatelské, tak senzorické?

Ve Zliné dne 6.6.2014

podpis oponenta bakalaiské prace
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