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Téma DP:

Etika farmaceutického reprezentanta a její vliv na úspěch organizace
	Kritéria hodnocení:
	Počet bodů (0 – 10)

	1
	Náročnost tématu práce
	9

	2
	Splnění cílů práce
	7

	3
	Teoretická část práce
	6

	4
	Praktická část práce
(analytická část)
	9

	5
	Projektová část
(řešící část)
	6


	6
	Formální úroveň práce
	2

	
	CELKOVÝ POČET BODŮ
(0 – 60) 
	39


Hodnocení jednotlivých kritérií:

	ROZSAH BODŮ
	SLOVNÍ VYJÁDŘENÍ

	0 bodů
	nesplněno

(odpovídá stupni „F“ podle ECTS)

	1 – 2 body
	splněno pouze na úrovni základních požadavků

(odpovídá stupni „E“ podle ECTS)

	3 – 4 body
	splněno s výraznějšími, ale ne kritickými nedostatky

(odpovídá stupni „D“ podle ECTS)

	5 – 6 bodů
	splněno, nedostatky neovlivňují podstatně celou práci, zejména výsledky

(odpovídá stupni „C“ podle ECTS)

	7 – 8 bodů
	splněno zcela bez výhrad

(odpovídá stupni „B“ podle ECTS)

	9 – 10 bodů
	splněno nadstandardně

(odpovídá stupni „A“ podle ECTS)


Připomínky k práci:

	Práce se zabývá velmi aktuálním, důležitým a obtížným tématem etiky farmaceutických reprezentantů. V úvodní teoretické části práce jsou popsány klasické přístupy k etice firemní etice. Dále jsou uvedeny předpoklady etického jednání a klíčové okruhy témat etiky farmaceutických reprezentantů. Rozsáhlá analytická část zabírá nadpoloviční většinu celé práce. Popisuje výsledky podrobných rozhovorů s 10 farmaceutickými reprezentanty s rozsáhlými autorovými komentáři. Dále je popsán kvantitativní výzkum ve formě stručných rozhovorů s 200 pacienty, 200 lekáři a dalšími 20 reprezentanty. Výsledky analytické části jsou přehledně strukturované a je z nich patrné kvalitní zpracování. V projektové části autor navrhuje koncept jednání farmaceutického reprezentanta a podrobný popis jeho pracovních činností s důrazem na etiku. Činnostem jsou přiřazeny měřitelné cíle a předem známý způsob hodnocení. Stručně vypočtené náklady započítávají přímé náklady na odměny a pojištění reprezentantů a dopravu, nezohledňují žádné další náklady. Riziky návrhů se projekt nezabývá. Po formální stránce práce značně přesahuje zadaný rozsah. Místy chybí citace zdrojů, forma textu je značně subjektivní, autor často používá ironii, řečnické otázky a normativními soudy, které by daleko lépe slušely práci žurnalistické či populární.


Otázky k obhajobě:

	 - Uvádíte, že reprezentanti mají zakázáno hovořit o tématech, na něž jste se jich v průběhu zpracování analytické části ptal. Jak jste tedy tato data získal?
 - Můžete uvést z jakých zdrojů jste čerpal v kapitole 6.2.2, (70% nedodaných dat), 6.2.3 (informace o Thabo Mbeki), 6.3.1 (faktory ovlivňující rakovinu; olivový olej a zelenina; rybí tuk v tabletách), 6.4.1 (str. 103 motivace vzdělaných a moudrých lidí)?
 - V projektu navrhujete u hodnocení reprezentantů v kategorii "reexport lékáren" snižování bodů za "objevení podezření na reexport". Nepovažujete to za presumpci viny?
 - Reprezentanti jsou hodnoceni dle spravování údajů o lékařích v databázi, což nesmějí dělat bez jejich souhlasu. Jak je zabráněno tomu, aby na lékaře kvůli udělení souhlasu tlačili a tím porušovali vlastní etická pravidla a hlavní "key message" společnosti? 



Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP.
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Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu DP (minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body).
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Ve Zlíně dne: 12.5.2014
podpis oponenta DP
Instrukce pro hodnocení jednotlivých kritérií:

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje, neexistenci obvyklého řešení, nedostupnost řešení pro zkoumané podmínky.
Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce (0 - 10 bodů)

Toto kritérium hodností splnění zadání práce na základě definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu. Definovaný cíl práce odpovídá požadované náročnosti vzhledem k typu práce.
Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se především výběr teoretických zdrojů, jejich možná aplikace pro řešení tématu, studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části. Rozsah zpracované literatury, její aktuálnost, využití cizojazyčné literatury a stěžejních prací, využitelnost přehledu pro vlastní práci, diskuse alternativních pohledů, rozbor použitých citací, syntéza teoretických poznatků a důsledků pro vlastní práci. Literární přehled práce by měl být po metodické a formální stránce řádně zpracován včetně citací a odkazů pro použitou literaturu.
Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část. Diplomová práce obsahuje přesný popis použité metodiky, přičemž tato metodika je vhodná ke splnění cíle práce. Diskuze volby metod a komparace s jinými přístupy, možnost ověřitelnosti výsledků metod, správnost aplikace zvolených metod, vhodnost použitých vzorků, ošetření chyb a nedostatků metod, komparace výsledků za využití více metod, zdůvodnění odchylek.
Kritérium 5. Hodnocení projektové části práce (řešící část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části 
na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické a praktické části práce, správnost odvozených závěrů, jednoznačnost formulace, adekvátnost, zevšeobecnění závěrů, aplikovatelnost doporučení, zdůvodnění návrhů a jejich dopadů. 
Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň grafického zpracování práce. Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Správnost členění, logické návaznosti textu, správnost použité terminologie, jednoznačnost a přehlednost grafických prací, jazyková úroveň.
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