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1Naplnění tématu a rozsah práce 40 a

2Nastavení cílů a metod práce 30 a

3Úroveň teoretické části práce 50 b

4Úroveň analytické části práce 50 b

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 a

7Struktura a logika textu 40 a

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 30 a

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 20 b

10Jazyková a formální úroveň práce 20 b

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,24 A


Na práci lze ocenit:

· Zájem a problematiku neziskových organizací obecně a snaha o profesionálnější přístup k propagaci akcí NO.
Výhrady, připomínky a náměty k práci:

· Nejsou závažné a jsou obsaženy v otázkách.
Otázky k obhajobě: 

· Str. 20 – Týrané ženy: otázka se sice netýká přímo této kapitoly, nicméně je poměrně aktuální. Jsou podle Vašeho názoru NO připravené na to, že přibývá i týraných mužů?
· Str. 24 a 25:  na čem je podle Vás založena relativně vysoká důvěryhodnost PR? V závěru této kapitoly píšete, že role PR je důležitá. Kvalitní PR jsou nesporně konkurenční výhodou. Pokuste se, prosím, definovat alespoň tři oblasti, v nichž je tato výhoda patrná.
· Str. 29 a str. 38: mohla byste, prosím, stručně charakterizovat „společensky zodpovědnou firmu“?
· Str. 54: čestné vstupenky. Je skutečně nezbytný – z pohledu vstupenek celkem – tak vysoký podíl? V čem jsou jejich příjemci pro NO – kromě zaplněného sálu – tak důležití? Můžete, prosím, uvést alespoň několik příkladů?
· A nakonec: neuvažovali jste v souvislosti s propagací o „nějaké“ spolupráci s rodinami klientů?
Ve Zlíně dne 29. 4. 2014.
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		40		a		A		32		1

		2		Nastavení cílů a metod práce		30		a		A		24		1

		3		Úroveň teoretické části práce		50		b		B		50		1.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		b		B		50		1.5

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		a		A		48		1

		7		Struktura a logika textu		40		a		A		32		1

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		30		a		A		24		1

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		20		b		B		20		1.5

		10		Jazyková a formální úroveň práce		20		b		B		20		1.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.24		A		1.233		300		1.233






