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1Naplnění tématu a rozsah práce 40 b

2Nastavení cílů a metod práce 30 a

3Úroveň teoretické části práce 50 c

4Úroveň analytické části práce 50 b

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 a

7Struktura a logika textu 40 b

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 30 c

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 20 b

10Jazyková a formální úroveň práce 20 b

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,40 B


Na práci lze ocenit (silné stránky):
· V teoretickej časti práce oceňujem zrozumiteľné spracovanie, na základe ktorého sa dozvedáme, kto sa uvedenej problematike venoval.
· Kladne hodnotím aj prehľadné členenie boardov a vyzdvihnutie spoločných i odlišných prvkov medzi billboardami, bigboardami, megaboardami a citilightmi.

· V praktickej časti vyzdvihujem snahu autora o podrobné analýzy svojich zistení.
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
· Autor v neprimerane veľkom množstve text v teoretickej časti cituje, vrátane svojej ročníkovej práce z roku 2013 (str. 13 až 14 BP), odporúčala by som viac parafrázovaného textu.
· Vzhľadom na prekročený rozsah práce, bolo nutné, aby autor poskytol vysvetlenie, prečo tomu tak je – osobne sa domnievam, že je to z dôvodu zakompovania koláčových i stĺpcových grafov do kapitol v praktickej časti.

· V rámci Kapitoly 8 (Zhrnutie) by som autorovi odporučila doplniť svoje odpovede na stanovené výskumné otázky o zhrnutie odporúčaní pre zadávateľov ako i agentúry zaoberajúce sa outdoorovou reklamou. Tieto sú prezentované len parciálne v kapitolách 6 a 7.

· Práca by si určite zaslúžila podrobnejší záver (str. 66), necelú jednu stranu považujem za nedostatočnú.

Práca má praktické využitie, autor splnil, stanovené ciele, výskumné otázky boli zodpovedané. Bakalárska práca vyhovuje kritériám kladeným na tento typ práce, preto ju odporúčam k obhajobe.
Otázky k obhajobě: 

1. Z výsledkov autorovho dotazníkového prieskumu vyplýva, že respondenti, ktorí uviedli, že si reklamu na budovách všímajú, sú viac naklonení možnosti umiestnenia reklamnej plachty na dome za poplatok. Považuje autor toto zistenie za relevantné a ak áno, čo z toho vyplýva pre distribútorov outdoorovej reklamy?
2. Kto je lídrom outdoorovej reklamy na českom trhu a aké sú vedomosti autora o ich meraniach efektivity tohto typu reklamy?
3. Ktorý spôsob merania efektivity reklamného nosiča citylight považuje autor za najlepší a prečo?

Ve Zlíně dne 12. května 2014




Podpis: doc. PhDr. Dagmar Weberová, Ph.D.
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		40		b		B		40		1.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		30		a		A		24		1

		3		Úroveň teoretické části práce		50		c		C		65		2

		4		Úroveň analytické části práce		50		b		B		50		1.5

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		a		A		48		1

		7		Struktura a logika textu		40		b		B		40		1.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		30		c		C		39		2

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		20		b		B		20		1.5

		10		Jazyková a formální úroveň práce		20		b		B		20		1.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.40		B		1.398		346		1.546






