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1Naplnění tématu a rozsah práce 40 c

2Nastavení cílů a metod práce 30 d

3Úroveň teoretické části práce 50 d

4Úroveň analytické části práce 50 e

5Úroveň projektové části práce 50 d

6Splnění cíle práce 60 c

7Struktura a logika textu 40 c

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 30 e

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 20 d

10Jazyková a formální úroveň práce 20 b

Návrh hodnocení dle váženého průměru 2,36 D


Na práci lze ocenit (silné stránky):
· Aktuálnosť témy a snaha o jej spracovanie.
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):

· Opomenutie výskumných štúdií v odborných časopisoch a použitie dostupnej aktuálnej literatúry k vytýčenej téme.
· Slabá práca s literárnymi zdrojmi – nedostatočná kompilácia, ako aj odvolávanie sa na Wikipédiu namiesto siahnutiu po primárnych literárnych zdrojoch. 
· Absencia spracovania percepcie mediálnych obsahov deťmi. 
· Autor na str. 24 správne konštatuje, že „existuje řada studií, které sa zabývají dětmi jako zákazníckou skupinou...“, len je škoda, že žiadne neuviedol.
· Autor komparuje zistenia v diplomovej práci s predchádzajúcimi zisteniami v jeho bakalárskej práci. Zber dát bol u tej istej výskumnej vzorky? Inak je táto komparácia vzhľadom k nereprezentatívnosti vzorky diskutabilná.
· Otázkaou „Víš co je to, nebo čemu se říká sociální reklama, nebo co znamená pojem sociální reklama?“ napr. na str. 44 pri možnostiach odpovedania (áno...nie) nie je zisťovaná „Spontánní znalost pojmu sociální reklama“. Takýchto nepresností je v práci viacero. To skresľuje výsledky zistení. Rovnako tak aj otázky, ktoré vyvolávajú sociálne žiaduce odpovede.

· Výsledky zistení sú iba analyzované, chýba ich interpretácia a previazanie s teóriou.

· Chýba orientačný rozpočet navrhovanej kampane. 
Otázky k obhajobě: 
· Vymenujte hlavné rozdiely v percepcii mediálnych obsahov detským publikom a dospelých osôb.
· Autor sa nezmieňuje o etike pri práci s deťmi – mal informatívny súhlas rodičov detí?

· Sledovali ste skutočne účinnosť kampaní (s.49), alebo iba povedomie o nich?

Ve Zlíně dne 05. 05. 2014
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		40		c		C		52		2

		2		Nastavení cílů a metod práce		30		d		D		60		2.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		d		D		100		2.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		e		E		250		3

		5		Úroveň projektové části práce		50		d		D		100		2.5

		6		Splnění cíle práce		60		c		C		78		2

		7		Struktura a logika textu		40		c		C		52		2

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		30		e		E		150		3

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		20		d		D		40		2.5

		10		Jazyková a formální úroveň práce		20		b		B		20		1.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		2.36		D		2.359		902		2.599






