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1Naplnění tématu a rozsah práce 40 b

2Nastavení cílů a metod práce 30 b

3Úroveň teoretické části práce 50 b

4Úroveň analytické části práce 50 a

5Úroveň projektové části práce 50 c

6Splnění cíle práce 60 b

7Struktura a logika textu 40 a

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 30 c

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 20

10Jazyková a formální úroveň práce 20 a

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,39 B


Na práci lze ocenit (silné stránky):
· Velmi fundovaný a v rámci možností i exaktní pohled na věc
· Velmi detailně zpracovaná analytická část

Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
· V teoretické části jsou pasáže, kde se poměrně zřídka odkazuje na zdroje. Zaráží to o to víc, že jinde lze nalézt takřka příkladnou práci s konfrontací jednotlivých zdrojů. Není tak zřejmé, zda zdroje pouze nejsou uvedeny, nebo zde jde o autorský text. To by samo o sobě až tak vadit nemuselo (byť to není zcela standardní); teoretická část jako celek je zpracována spíše učebnicově, byť velmi zajímavě. 
· Formulace výzkumných otázek spíše připomíná formulaci hypotéz.
· Vzhledem k detailnosti analýzy mě poněkud překvapuje spíše rámcový návrh v projektové části. Čekal bych detailní projekt, který by stanovil konkrétní potřebná data, časový plán jejich shromažďování a vyhodnocování a zodpovědnost konkrétních pracovníků.
Otázky k obhajobě: 

· Prosím vysvětlit práci se zdroji v teoretické části. 

· Bylo by možné v této chvíli vytvořit detailní projekt ve výše naznačeném smyslu? Co tomu případně brání? 
Ve Zlíně dne 22.4.2014
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		40		b		B		40		1.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		30		b		B		30		1.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		b		B		50		1.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		a		A		40		1

		5		Úroveň projektové části práce		50		c		C		65		2

		6		Splnění cíle práce		60		b		B		60		1.5

		7		Struktura a logika textu		40		a		A		32		1

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		30		c		C		39		2

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		20				0		0		0

		10		Jazyková a formální úroveň práce		20		a		A		16		1

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.39		B		1.386		372		1.522






