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1Naplnění tématu a rozsah práce 40 f

2Nastavení cílů a metod práce 30 c

3Úroveň teoretické části práce 50 b

4Úroveň analytické části práce 50 c

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 d

7Struktura a logika textu 40 b

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 30 c

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 20

10Jazyková a formální úroveň práce 20 b

Návrh hodnocení dle váženého průměru 3,15 FX


Na práci lze ocenit (silné stránky):
· Vědecko-výzkumné téma a pojetí práce
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
· Rozsah práce je pod hranicí stanoveného rozsahu 
· Některé závěry jsou problematické – str. 37: 23 % NO používá internet a sociální sítě, 12 % e-mail, 25 % studentů uvedlo jako informační kanál referující o NO internet, z toho vyplývá, že „internet je nejefektivnější formou komunikace mezi NO a mládeží“ – ne, že by takové tvrzení nemohlo být pravdivé, ale je otázka, jestli se dá vyvodit z prezentovaných dat

· Když jsou srovnávána data z různých výzkumů, není na stejném místě uvedena i formulace otázky v obou dotaznících, aby bylo možno posoudit, nakolik data mohou či nemohou být srovnatelná
· Pět respondentů u kvalitativního výzkumu není mnoho; zdá se též, že se z této metody výzkumu dalo vytěžit více informací, než je zde prezentováno; závěry jsou prezentovány ve stručné podobě, pokud jsou tématem práce marketingové postupy NO obecně, není jasné, jestli respondenti pokrývají různé oblasti působení NO – není zde uvedena charakteristika respondentů

· Není též úplně zřejmé, proč jsou dva výzkumy přímo srovnávány a tento třetí, který se zabývá stejnými tématy, je vyhodnocen zvlášť

· Pokud jedno z šetření bylo obsahem bakalářské práce, jest otázkou, jestli je přínos práce diplomové vzhledem k rozsahu dostatečný
Otázky k obhajobě: 

· Prosím o reakci na jednotlivé výhrady uvedené výše
Ve Zlíně dne 22.4.2014
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		40		f		F		840		4

		2		Nastavení cílů a metod práce		30		c		C		39		2

		3		Úroveň teoretické části práce		50		b		B		50		1.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		c		C		65		2

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		d		D		120		2.5

		7		Struktura a logika textu		40		b		B		40		1.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		30		c		C		39		2

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		20				0		0		0

		10		Jazyková a formální úroveň práce		20		b		B		20		1.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		3.15		FX		3.149		1213		3.389






