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1Naplnění tématu a rozsah práce 40 e

2Nastavení cílů a metod práce 30 a

3Úroveň teoretické části práce 50 b

4Úroveň analytické části práce 50 c

5Úroveň projektové části práce 50 d

6Splnění cíle práce 60 c

7Struktura a logika textu 40 b

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 30 c

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 20 c

10Jazyková a formální úroveň práce 20 c

Návrh hodnocení dle váženého průměru 2,04 D


Na práci lze ocenit (silné stránky):

· Vhodně položené výzkumné otázky. 
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
· Studentka uvádí v teorii jako příklad misi, vizi a hodnoty Jihočeské univerzity v Českých Budějovicích. V textu není uvedeno, proč si vybrala právě příklad univerzity, když píše práci o komerční společnosti zaměřující se na kurýrní služby.
· Cíle, metody a výzkumné otázky jsou zařazeny na úvod teorie.

· Projektová část má pouze 8 stran. Z toho důvodu hodnotím parametr „Naplnění tématu a rozsah práce“ stupněm E.

· Omezené množství substitutů v rámci praktické části.

· Strana 53 - ..provedeme předvýzkum na vzorku 100 – 150 respondentů – není zde nijak blíže vysvětleno proč studentka prováděla pretest na tak velkém vzorku. Anebo se jedná o gramatickou chybu a nebyl myšlen předvýzkum, ale již výzkumné šetření.

· Otázky do dotazníku (str. 54) patří do přílohy. 

· SWOT – všechny příležitosti jsou vnitřní faktory!
· Projektová část – v kapitole finanční náročnost není blíže specifikováno, z čeho se skládá položka propagační materiály a jak studentka stanovila tuto částku. V kapitole propagace přitom uvádí, že bude využívat inzerci v odborných časopisech a prezentaci na logistických veletrzích. Tyto položky v rozpočtu nejsou. 
· Popis rizik projektu je velmi obecný.

· Studentka používá omezený počet zdrojů.
· V seznamu online zdrojů jsou uvedeny úvodní webové stránky (např. www.seznam.cz, www. mall.cz). Studentka však jistě čerpala z podstránek.
· Z formálního hlediska: nesprávné označení tabulek a obrázků, práce nedodržuje trpný rod, abstrakt v angličtině není dle šablony zarovnán do bloku, obsah je psán jiným písmem, seznam zdrojů není dle normy, nesprávný zápis internetových zdrojů u citací a parafrází.
Otázky k obhajobě: 

· Může být za substitut považována Česká pošta, a pokud ano, v rámci jakých konkrétních služeb? Jaké jiné substituty ještě společnost má? (kromě vámi popsaných) 
· Str. 61 – Na otázku „Co Vám na průběhu spolupráce se společností Messenger nejvíce vadilo? neodpovědělo 40 % respondentů, přestože tato otázka byla povinná. Proč si myslíte, že ji respondenti nevyplnili?
· Uveďte prosím, co všechno spadá do částky 50 000 Kč v rámci propagačních materiálů.
Ve Zlíně dne 12.5.2014
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		40		e		E		200		3

		2		Nastavení cílů a metod práce		30		a		A		24		1

		3		Úroveň teoretické části práce		50		b		B		50		1.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		c		C		65		2

		5		Úroveň projektové části práce		50		d		D		100		2.5

		6		Splnění cíle práce		60		c		C		78		2

		7		Struktura a logika textu		40		b		B		40		1.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		30		c		C		39		2

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		20		c		C		26		2

		10		Jazyková a formální úroveň práce		20		c		C		26		2

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		2.04		D		2.039		648		2.279






