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1Naplnění tématu a rozsah práce 40 A

2Nastavení cílů a metod práce 30 A

3Úroveň teoretické části práce 50 B

4Úroveň analytické části práce 50 A

5Úroveň projektové části práce 50 A

6Splnění cíle práce 60 A

7Struktura a logika textu 40 B

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 30 A

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 20 A

10Jazyková a formální úroveň práce 20 A

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,14 A


Na práci lze ocenit (silné stránky):

· Největší devizou diplomové práce výše uvedeného autora shledávám analytickou část a na ní navazující část projektovou. Kvituji přístup autora při sbírání dat a především rozličnost nástrojů, které použil. 
· Jak je již výše zmíněno, projektová část je mimořádně kvalitní, velice dobře zohledňuje obsahové i formální aspekty při tvorbě portálu. 
· Dále pozitivně hodnotím i sběr dat a vyvozování závěrů co se týče konkurenčních portálů a definování závěrů, které mohou ovlivnit úspěšnost projektu. 
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
· V rámci teoretické části práce absentuje konkrétnější informace ohledně tvorby a testování webových stránek z pohledu uživatelů, a to i přesto že je tato oblast v omezené míře zmíněna. Více než bylo nutné, jsou popsány nástroje elektronické komunikace. V návaznosti na to by měla být i projektová část rozšířena o praktické aplikace testování. 
Otázky k obhajobě: 

1. Jaké metody testování portálu plánujete? 
2. Pokud byste měl zahrnout veškeré náklady na realizaci včetně Vaší práce, kterou lze vyjádřit finančním objemem, jak by se rozpočet posunul? (Bez ohledu na to, že některé komponenty byly zpracovány do DP)

3. V čem vidíte základní výhody pro budoucí uživatele Vašeho portálu proti stávajícím konkurenčním portálům? 

Práce je velice kvalitní a v daném tématu více než dostačující. Doporučuji k obhajobě s celkovým hodnocením A – výborně. 
Ve Zlíně dne 24.4.2014
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		40		A		A		32		1

		2		Nastavení cílů a metod práce		30		A		A		24		1

		3		Úroveň teoretické části práce		50		B		B		50		1.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		A		A		40		1

		5		Úroveň projektové části práce		50		A		A		40		1

		6		Splnění cíle práce		60		A		A		48		1

		7		Struktura a logika textu		40		B		B		40		1.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		30		A		A		24		1

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		20		A		A		16		1

		10		Jazyková a formální úroveň práce		20		A		A		16		1

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.14		A		1.136		330		1.136






