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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování práce
	
	
	
	

	Hodnocení náročnosti tématu na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	
	X
	

	praktické zkušenosti
	X
	
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	X
	
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	X
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů ap)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň  zpracování  tématu
	
	
	
	
	

	Kritéria  hodnocení práce:
	
	            Úroveň
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	
	X
	
	

	metodologická kvalita postupu 
	
	X
	
	

	úroveň teoretické části 
	
	
	X
	

	práce s literaturou (citace)
	
	
	X
	

	úroveň analytické části 
	
	X
	
	

	adekvátnost použitých metod
	
	X
	
	

	úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	
	X
	

	jazyková úroveň práce 
	
	X
	
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	X
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	
	X
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	X
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)
Připomínky a otázky k obhajobě:


Autor si na začátku práce jasně stanoví cíle a několik dílčích hypotéz práce. Teoretickou část zpracoval od dílčí problematiky marketingových komunikací k obecné (marketing služeb), která zde působí spíše matoucím dojmem a je považována již nad rámec BP. Není totiž vhodně interpretována a správně aplikována v následující části práce. Naopak v práci schází teoretická východiska k analýze komunikace, která měla být zpracována dle „Zadání“. Dále se autor zmiňuje o organizaci a náplni činností informačních center, opomíjí však zdůraznit význam marketingu pro tyto instituce, což by přispělo ke zkoumané problematice. Autor vychází z omezeného množství zdrojů – (Kotler + studijní opory FMK).


V úvodu praktické části si za zdroje dat pro analýzu komunikace autor vybral sekundární údaje a rozhovory u spolupracujících subjektů Magistrátu. V textu se však nacházejí jen citace slov ředitelky OIS a odvolávky na webové stránky, což považuji za nedostatečně průkazné a objektivní. Konkrétně: hodnocení www stránek OIS se zakládá na subjektivním hodnocení grafické úpravy a popisu obsahu, oblast P.R. je zúžena na příklady ocenění propagačních materiálů OIS (není však již uvedeno, kde a jak bylo toto ocenění publikováno) a příklady krizové či jednorázové komunikace OIS atd. Na s. 38 je uvedena neobjasněná zkratka COT. Práce se nevěnuje analýze komunikační strategie, ale mnohdy  subjektivnímu hodnocení komunikátů a uvedení výsledků výzkumného šetření o „profilu návštěvníka Ostravy“. Což však požaduji za velmi důležité vzhledem k vnímané kvalitě práce je, že analýza komunikačních nástrojů (tedy hlavní náplň tématu) je věcně velmi omezena, schází shrnutí závěrů např. do SWOT analýzy. Z výsledků nejsou vyvozeny hlubší závěry a doporučení. Uvedené  „shrnutí“ na s. 47 – 48 je mnohdy duplicitní s popisem komunikátů.
K obhajobě:

1. Z jakého důvodu řadíte veletrhy a výstavy mezi nástroje podpory prodeje?

2. Sestavte hlavní závěry vyplývající z analýzy komunikátů (např. do SWOT analýzy) a pokuste se zohlednit v hodnocení i strategický rámec komunikace.
Návrh na klasifikaci bakalářské  práce:
C – D, tj. dobře až uspokojivě (dle obhajoby)
Ve Zlíně dne ...............................................
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    podpis oponenta BP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F - nedostatečně
	
	


