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1Naplnění tématu a rozsah práce 40 c

2Nastavení cílů a metod práce 30 b

3Úroveň teoretické části práce 50 c

4Úroveň analytické části práce 50 d

5Úroveň projektové části práce 50 c

6Splnění cíle práce 60 d

7Struktura a logika textu 40 c

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 30 c

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 20 c

10Jazyková a formální úroveň práce 20 d

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,96 C


Na práci lze ocenit (silné stránky):

· Spojení teorie s praxí směrem k profesnímu zaměření. 
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
· Převažující díl teoretické části práce představuje kumulaci dlouhých pasáží citací. Rozsah teoretické části pak zvyšuje konkretizace interní komunikace analyzovaného subjektu.

· Přílišná subjektivizace v první části „analýzy“. 
· Nekorespondující údaje („Výzkumný vzorek tvoří pět studentů různých fakult čtvrtých a pátých ročníků (viz 3.2) a …bylo vybráno 6 studentů … (viz 5.1).“), výčet otázek šetření přímo v textu, nízký počet respondentů, chybí zde alespoň upřesnění z jaké fakulty (případně ročníku) byli studenti vybráni (v rámci výsledků šetření se pouze hovoří o dvou studentech z FAME).   
· Vzhledem k nízkému počtu oslovených studentů by si zasloužila analýza větší pozornost při zpracování dat. 
· Chybný seznam literatury.

· Gramatická a formální stránka – neodpovídající a nejednotný zápis přímé řeči, chybné gramatické jevy!!!, zdrojování grafů, …
Otázky k obhajobě: 

· Str. 37: E-mailová komunikace univerzity - „Hromadná e-mailová korespondence se však používá pouze pro důležité a závažné informace, které jsou nezbytné pro studium. Nutnost střídmého a opodstatněného užívání.“ – Uveďte přehled a průměrnou četnost daných informací. 
· Str. 39: „Není možné v této práci popsat a zanalyzovat důkladně celý web, ani jeho část určenou studentům. – Proč? Není to součástí stanoveného cíle práce? 
· Uveďte princip výběru studentů pro hloubkové rozhovory.
· Daly by se výpovědi jednotlivých respondentů tvořící výchozí bázi k projektové části shrnout do přehledné tabulky? 
Ve Zlíně dne 6. května 2014 
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		40		c		C		52		2

		2		Nastavení cílů a metod práce		30		b		B		30		1.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		c		C		65		2

		4		Úroveň analytické části práce		50		d		D		100		2.5

		5		Úroveň projektové části práce		50		c		C		65		2

		6		Splnění cíle práce		60		d		D		120		2.5

		7		Struktura a logika textu		40		c		C		52		2

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		30		c		C		39		2

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		20		c		C		26		2

		10		Jazyková a formální úroveň práce		20		d		D		40		2.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.96		C		1.955		589		2.195






