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1Naplnění tématu a rozsah práce 40 f

2Nastavení cílů a metod práce 30 e

3Úroveň teoretické části práce 50 e

4Úroveň analytické části práce 50 f

5Úroveň projektové části práce 50 e

6Splnění cíle práce 60 f

7Struktura a logika textu 40 e

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 30 e

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 20 e

10Jazyková a formální úroveň práce 20 b

Návrh hodnocení dle váženého průměru 3,50 FX


Na práci lze ocenit (silné stránky):
· Snaha o spracovanie vytýčenej témy.
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):

· Slabá práca s literatúrou:
- Chýbanie dôležitých zdrojov viažúcich sa k téme (napr. Aaker: Brand building. Budování značky, Computer Press, 2003). 
- Nosné informácie sú čerpané z internetu marketingovej spoločnosti (Datamar napr. na str.16-18) a nie z primárneho zdroja, čo považujem za závažný nedostatok.
· Nepresnosť vo vyjadrovaní (napr. s.49 „Obyvatele bychom mohli nazvat interní komunikací“).
· Chýba interpretácia a diskusia.
· Analytická časť je zostavená prevažne z opisov už známých faktov (napr. zo Strategie města Brno a pod.),  čo mohlo slúžiť ako základ pre stanovenie výzkumných otázok a hľadaní odpovedí na ne.
· Chýba skutočne zrealizovaná sekundárna analýza. 
· Analytická časť je odklonená od témy záverečnej práce, keď samotná autorka konštatuje, že „účelně nebylo zmiňováno město Brno, aby mohly být výsledky případně aplikovány i na jiná města a respondenti mohli být z celé České republiky“. Teda nezisťovala ich postoj ku komunikácii mesta Brno, hoci jej téma sa viaže iba na toto mesto.

· Nesprávne je uvádzané, že ide o výskum, správne má byť uvedené, že ide o prieskum.
· V úvode projektovej časti sa čitateľ dozvedá o autorkinom postoji a vzťahu k značke Brno, „Původně jsem patřila k těm, kteří si říkali, že slogan Žít Brno bylo pouhé nepovedené vyhození peněz a chtělo by to něco lepšího, nicméně, jak jsem pronikla do materiálů a odůvodnění proč zrovna takovýto slogan, začal se mi líbit.“ Chýbajú však tie zdôvodnenia. Je síce dobre, že poznáme subjektívny postoj pisateľky záverečenej práce, ale chýba ten, na ktorý sa mala v práci zamerať- t.j. postoj obyvateľov ČR na značku mesta Brno.
Otázky k obhajobě:

· Vysvetlite ako súvisí on-line komunikácia mesta (na ktorú ste sa zamerali v praktickej časti záverečnej práce) so značkou (brand)? 
Záver:

 Odporúčam prácu spracovať podľa štandardov, ktoré sú na takýto typ práce kladené. Ide hlavne o dopracovanie teoretickej časti práce a zrealizovanie výskumu, ktorý by korešpondoval s témou záverečnej práce.
Ve Zlíně dne 05. 05. 2014



Podpis: 
PAGE  
Hodnocení odpovídá stupnici ECTS: 

A = 1,00-1,24, B = 1,25-1,50, C = 1,51-2,00, D = 2,01-2,50, E = 2,51-3,00, F = 3,01

[image: image2.jpg]_1461332244.xls
List1

				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		40		f		F		840		4

		2		Nastavení cílů a metod práce		30		e		E		150		3

		3		Úroveň teoretické části práce		50		e		E		250		3

		4		Úroveň analytické části práce		50		f		F		1050		4

		5		Úroveň projektové části práce		50		e		E		250		3

		6		Splnění cíle práce		60		f		F		1260		4

		7		Struktura a logika textu		40		e		E		200		3

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		30		e		E		150		3

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		20		e		E		100		3

		10		Jazyková a formální úroveň práce		20		b		B		20		1.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		3.50		FX		3.491		4270		3.731






