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Analyza cen piepravy kusovych zasilek firmy Geis a jejich srovnani s cenami konkurence

Kritéria hodnoceni:

Pocet bodd (0 — 10)

1 Narocnost tématu prace 5
2 Splnéni cild prace 6
3 Teoreticka Cast prace 5
4 Prakticka ¢ast prace 3
(analyticka ¢ast)
Prakticka ¢ast prace
5 5 s 7w 4
(Fesici ¢ast)
6 Formalni Groven prace 6
CELKOVY POCET BODU -
(0-60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bodu nesplnéno
(odpovida stupni ,,F“ podle ECTC)

1-2body splnéno pouze na uUrovni zakladnich pozadavki
(odpovidd stupni ,E“ podle ECTS)

3 —4 body splnéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,, D podle ECTS)

5—6 bodl splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C*“ podle ECTS)

7 — 8 bod( splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B“ podle ECTS)

9—-10 bodl splnéno nadstandardné

(odpovida stupni ,,A“ podle ECTS)




Pripominky k praci:

1 - Narocnost tématu prace — lze fici, Ze prvky manazerského Ucetnictvi splfiuji pozadavky na BP

z pohledu studovaného oboru. Celkova prace viak neni zaméfena na manazersky pohled na ceny,
jak by se dalo pfedpoklddat. Teoretické i praktické informaéni zdroje jsou bé&iné k dispozici.

2 - Splnéni cili prace - |ze konstatovat, Ze ze Zadani BP vyplyva cil, aviak v Abstraktu a v Uvodu je
specifikovan odlisné.

3 — Teoreticka ¢ast prace — tato ¢ast je velmi rozsdhla, je vénovana popisu druht dopravy

a vymezeni zasilatelské sluzby, dale je pak povidani z oblasti naklad(i a cen. Seznam pouzité
literatury, ktery formalni Gpravou neodpovidd MP, obsahuje zakladni prameny. Zdroje nejsou vidy
aktudlni, v praci se autor odvoldva na zdkon, ktery byl zrusen. Aplikace NOZ by byla jisté prinosem.
PFi vymezeni nékterych pojm0 vznikaji nesrozumitelné charakteristiky, obvykle nevyhovuje sloveso.
Nebyl vytvofen pojmovy apardt k cendm. Z textu se Ize domnivat, Ze student je tvircem typového
kalkulacniho vzorce. N&které publikace zfejmé chybi v seznamu, pfipadné odkazy nelze dohledat.

4 — Prakticka €ast prace (AC) — Gvodni &ast, vhledem k obsahu a formulaci vét, se jevi jako citace
informaci, avSak bez zdroje — zvlasté ¢ast ceniku. Nevhodné vyzniva kalkulace ceniku. Dalsi ¢ast
predstavuje prevzeti zékladnich informaci o dalSich spole¢nostech. Uvadéné tabulky, které obsahuji
ceny, jsou jen velmi malo komentovany, neni jasné, z jakych sloZek je cena tvofena. Tabulky a grafy
jsou z internich zdroju. S nejvétsi pravdépodobnosti neni na ceny nahlizeno podle nklad( a jejich
¢lenéni tak, jak bylo naznaceno v TC. Neni tedy pfimy vztah mezi TC a praktickou ¢asti.

5 — Prakticka €ast prace (RC) — v kapitole 8 jde zfejmé znovu o komentaF k pfedchozim tabulkdam, jde
0 popis poradi podle cen. Dal3i srovndni je také ¢erpano z internich material(i. Neni tedy
rozpoznatelna prace studenta. Pro obhajobu doporucuji doplnit str. 66 — jak si pfedstavujete
rozsifeni spoluprace, zvy3eni prodejnosti sluzeb nebo prévé zvydeni konkurenceschopnosti. Str. 68 —
jak si pfedstavujete posileni dobrého jména. Str. 69 — dale uvadite zafazeni novych aut, uniforem
atd. — domnivate se, Ze poskytovani sluzeb bude na vy3si Grovni?

6 — Formalni droven prace — prace je graficky zpracovana vcelku dobfe, aviak je hrubé poruien MP
— Seznam pouZité literatury nesplfiuje ani zakladni poZadavky, strukturovanost prace mnohdy vede
k vytvareni nadbytecnych kapitol, coZ pak v disledku zpisobuje nepfehlednost. Objevuji se chyby
v interpunkci, i po stylistické strdnce ma BP nedostatky.

Otazky k obhajobé:

1. Uvadény kalkulacni vzorec (str. 26) — jde o kalkulaci nakladu, srovnejte s kapitolou
4.6 — uvedte odlisnosti.

2. Doplrite str. 66 — Jak si pfedstavujete rozsifeni spoluprace, zvyseni prodejnosti
sluzeb nebo pravé zvyseni konkurenceschopnosti?

3. Doplnte str. 68 - Jak si pfedstavujete posileni dobrého jména?

4. Doplrite str. 69 — Uvadite zarazeni novych aut, uniforem atd. — domnivate se, 7e tim
bude poskytovani sluzeb na vyssi Grovni?

BP byla podrobena kontrole ke zjisténi plivodnosti prace v IS STAG/Portal. Na zakladé vysledk( této
kontroly bylo zjisténo, Ze BP neni plagiat.

Préce splfiuje kritéria pro obhajobu BP. X

Prace nesplnuje kritéria pro obhajobu BP (minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 body). []
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