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Propagace rekreacniho zatrizeni Nivnicka riviéra

Kritéria hodnoceni: Pocet bodl (0 —10)

1 Narocnost tématu prace 8

2 Splnéni cill préace 2

3 Teoreticka ¢ast prace 5
Prakticka ¢ast prace

4 ey 0
(analyticka ¢ast)

5 Prakticka ¢ast prace 2
(FeSici cast)

6 Formalni Groven prace 5
CELKOVY POCET BODU -
(0-60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bodd nesplnéno
(odpovida stupni ,,F“ podle ECTC)

1-2 body splnéno pouze na urovni zakladnich pozadavku
(odpovida stupni ,,E“ podle ECTS)

3 -4 body splnéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovidé stupni ,,D“ podle ECTS)

5 -6 bodu splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C* podle ECTS)

7 — 8 bod splnéno zcela bez vyhrad
(odpovidd stupni ,,B“ podle ECTS)

9 — 10 bodl splnéno nadstandardné
(odpovidd stupni ,A” podle ECTS)




Pfipominky k praci:

Teoreticka cast :

Literarni zdroje jsou pouze zékladni, monografie jsou jen od 6 rliznych autord. Pfima citace
zahraniéniho zdroje neni uvedena dle citaéni normy. Nékteré kapitoly TC nejsou vyuZity v &asti
praktické — napf. kap. 1.2 Druhy cestovniho ruchu ¢i kap. 4.2. Komunikacni proces

Obsahoveé jsou uvedené informace misty velmi sporné — napf. v kapitole 4.1 Slozky komunikacniho
mixu, kde jednoznaéné napr. prodejni mista (4.1.6) spadaji do podpory prodeje, event marketing
(4.1.7) do PR atd.

Prakticka cast:

Za zakladni nedostatek povazuiji, Ze zcela chybi stanoveni cilli propagace a cilovych skupin, naprosto
postradam také jakoukoli analytickou ¢ast, ¢imzZ podle mého neni splnén jeden bod zadani
(zhodnotte dosavadni propagacni prostredky).

Prakticka ¢ast je v rozsahu 40 stran, z ¢ehozZ plnych 33 stran! je pouze popisnych (kapitoly 5,6 a

v podstaté i celd kapitola 7) bez jakékoli analyzy. Za neimérné rozsahlé povazuji predevsim uvedeni
podrobnych ceniki sluZeb, za zcela zbytecny pak rozsah kapitoly 6.2. — Ekonomické ukazatele.
Uvedené Gdaje nejsou v dalSim zpracovani a navrzich nijak vyuZity, neni ani popsana vazba na
propagaci firmy.

Kapitola 8 (Navrhy na zlepseni komunikace) je obsahové nesourodd a bez logické struktury — student
uvadi ndvrhy na vylepSeni komunikacénich ndstrojl (vyuZiti Facebooku, videoprezentace atd.)
spolecné s ndvrhy novych sluzeb (cyklisté, tenisova skola, ...) nebo inovaci marketingového
informacniho systému (kap. 8.4 Systém automatickych rezervaci ubytovani a tenisovych kurtd).
Stylistika prdace je nesouroda — student pouZiva trpného rodu a zaroven tzv. ,ich” formy, ktera neni
pro pouZiti ve védecké praci vhodna. Casto uvadi vlastni nazory a dojmy, které nejsou podlozeny
fakty. Prace obsahuje velké mnozstvi zbytecnych ilustracnich obrazka.

Praci hodnotim jako nedostacujici a nedoporucuji k obhajobé. Student podle mého néazoru
neprokazal dostate¢nou hloubku pochopeni teorie ani schopnost uplatnit nabyté poznatky
Vv praxi.

Otazky k obhajobé:
1. Které analyzy jste ve své praci pouZil a proc?
2. Jako zdroj 4 uvadite ve své praci: JEGLIK, David, 2014. Vlastni zdroj — vysvétlete, o
jaky relevantni zdroj se jedna.
3. Vysvétlete rozdil mezi propagaci a marketingovou komunikaci.

BP byla podrobena kontrole ke zjisténi plivodnosti prace v IS STAG/Portél. Na zakladé vysledkd této
kontroly bylo zjiSténo, Ze BP neni plagiat.

Prace nesplriuje kritéria pro obhajobu BP (minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 body). X
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