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	Komentáře k bakalářské práci:

	Práce je součástí  dané problematiky řešení na ÚIOŽP. Rozsah odpovídá naměřeným výsledkům a rovněž obsah je úměrný  časovým možnostem zpracování bakalářské práce.Nadpisy kapitol  6.5 a 7.2 (Hydrolýza a  Abiotická hydrolýza) by měly znít shodně. Rovněž pojmy mineralizace a biodegradace by měly být používány jednotně. V cit.13 zaměněno jméno a příjmení autorky.
V kapitole Symboly chybí zejména označení jednotlivých vzorků; čtenář se obtížně orientuje listováním v textu. Lze  souhlasit s výsledky biorozkladu modifikovaných folií po delší lagové fázi, včetně míry vlivu aditiv zpomalující hydrolýzu polymeru. Poněkud překvapuje cca měsíční lagová fáze i u čisté PLA; zřejmě je ale tato doba nutná k adaptaci původního enzymového systému. Ve vzorcích (8) a (9) asi chybí násobení 100. Diskuse a výsledky biorozkladu odpovídají naměřeným datům.
Na str. 39 je chybně uveden výsledný stupeň abiotické hydrolýzy vzorku BioA100 (místo 64,5% má být 13,3%). V popisu kap.6.5 chybí aparaturní podmínky abiotické hydrolýzy (otevřený/uzavřený systém). To by mohlo ovlivnit stanovení TC a tedy i OC. Srovnání stupně mineralizace a hydrolýzy (obr.10) je zřejmě ilustrativní, protože nevystihuje podíl hydrolýzy na odstranění C org. z polymeru. Shoda průběhu obou typů křivek ale vystihuje vliv aditiv na celkový rozklad.
Zadání bylo splněno v celém rozsahu a práce s ohledem na "bakalářské" požadavky je velmi dobrá. 



	Otázky oponenta bakalářské práce:

	1) Jak  je možno vysvětlit výrazné zvýšení biorozkladu přídavkem inertního nanokompozitu 10A (obr.6) ve srovnání  vlivem aditiva BioA100?
2) Je způsobena přítomnost org. C v eluátu při abiotickém procesu hydrolýzou esterové
vazby nebo i potenciálním rozpouštěním  polymeru?
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